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CONSIGLIO PROVINCIALE
ESTRATTO DAL REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI
ADUNANZA DEL 17 Aprile 2012
SESSIONE ORDINARIA

ARG

Prot. n. 34596/7.3 PV.N 18

OGGETTO: APPROVAZIONE VARIANTE AL "PIANO TERRITORIALE DI COORDINAMENTO
PROVINCIALE" MEDIANTE ACCORDO DI PIANIFICAZIONE "COLLEGAMENTO TRA
LA SP12 E LA SP22".

L'anno duemiladodici addi 17 del mese di Aprile alle ore 17:00 in Varese, nella sala delle adunanze
consiliari del Palazzo Provinciale, con la partecipazione del Segretario Generale Dott. Vito Bisanti si &
riunito il Consiglio Provinciale a seguito di formale lettera di convocazione.

Presiede 'adunanza |l Presidente del Consiglio Luca Giovanni Macchi
Risultano presenti all'appello i Consiglieri:

Greta Carla Achini P Stefano Gualandris P
lvan Andreoletti P Andrea Larghi P
Emanuele Antonelli P Giampaolo Livetti P
Maric Anastasio Aspesi P L uca Giovanni Macchi P
Cristina Bertuletti P Domenico Marchetta P

3 Fabrizio Bruno Mario Bianchi P Milena Melato P

§ Matteo Luigi Bianchi A Roberto Morselli P

i Franco Binaghi A Giacomo Navarra A
Vilma Borsotti P Luisa Oprandi P
Massimo Bossi P Antonio Pedretti P
Roberto Caielli P Livio Pinciroli P
Tullio Cappa P Marco Pinti P
Pietro Castiglioni P Rita Romano P
Marco Colombo P Piero Angelo Rossi P
Massimo Colombo P Mario Santo P
Michele Di Toro P Elena Sartorio P
Paolo Enrico P Paolo Sartorio P
Dario Galli P Mirko Vittoric Zorzo A
Marco Giudici A

Sono presenti e partecipano senza diritto di voto gli Assessori non Consiglieri:

Gian Franco Bottini, Aldo Simeoni, Piero Galparoli, Luca Marsico, Christian Campiotti, Alessandro
Bonfanti, Alessandro Fagioli, Bruno Specchiarelli, Giuseppe De Bernardi Martignoni, Fausto Emilio
Brunella, Massimiliano Carioni, Francesca Brianza

Il Presidente del Consiglio constatata la legalita dell'adunanza per poter validamente deliberare
dichiara aperta la seduta.

Scrutatori: Greta Carla Achini, Marco Pinti, Bianchi Fabrizio

Assenti giustificati- Bianchi Matteo, Binaghi Franco, Giudici Marco, Navarra Giacomo, Zorzo Mirko
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IL CONSIGLIO PROVINCIALE

PREMESSO che :
« la Provincia di Varese ha approvato il proprio Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale
in data 11.04.2007, con Deliberazione del Consiglio Provinciale P.V. 27;
« il piano ha acquistato efficacia in data 02.05.2007 in seguito alla pubblicazione dell'avviso di
definitiva approvazione dello stesso sul Bollettino Ufficiale della Regione Lombardia, serie
inserzioni e concorsi n. 18, del 2 maggio 2007;

PREMESSO altresi che nella "Relazione Previsionale e Programmatica” al bilancio di previsione per
I'anno 2012, approvato con deliberazione di Consiglio Provinciale del 20.12.2011, P.V. 65, viene
individuato I'obiettivo relativo alla gestione del “Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale” ed
alle attivita rivolte alla gestione degli accordi di pianificazione quali strumenti di formalizzazione e
recepimento delle scelte pianificatorie a livello sovracomunale concertate, nel’ambito del Programma
11 “Territorio ed Urbanistica”,

_VISTI la L. 241/1990, “Nuove Norme sul procedimento amministrativo”, ed in particolare l'art. 15
_"Accordi tra pubbliche amministrazioni”, il D.Lgs. 267/2000, “Testo unico delle leggi sull'ordinamento
L ";degli enti locali”, il D.Lgs. 152/2006, che detta norme in materia ambientale, la L.R. 12/2005, “Legge

g

'

. ‘per il governo del territorio”, la Deliberazione del Consiglio Regionale del 13.03.2007 - n. VII/351, che

’

'

"/ !detta gli indirizzi generali per la valutazione di piani e programmi, la Deliberazione di Giunta Regionale
" del 27.12.2007 - n. VIlI/6420 e successive modifiche ed integrazioni, che indica le procedure per la

Valutazione Ambientale di Piani e Programmi - VAS, la Deliberazione di Giunta Regionale
30.12.2009. n. 8/10971, avente ad oggetto “Determinazione della procedura di valutazione ambientale
di piani e programmi - VAS (art. 4, L.r. n. 12/2005: d.c.r. n. 351/2007) — Recepimento delle disposizioni
di cui al d.Igs. 16 febbraio 2008, n. 4 modifica, integrazione e inclusione di nuovi madelli”, che approva
i nuovi modelli metodologici procedurali e organizzativi e, da ultimo, la Deliberazione di Giunta
Regionale 10.11.2010, n. IX/761, avente ad oggetto “Determinazione della procedura di Valutazione
ambientale di piani e programmi — VAS (art. 4, L.r. n. 12/2005: d.c.r. n. 351/2007) - Recepimento delle
disposizioni di cui al d.lgs. 29 giugno 2010, n. 128, con modifica ed integrazione delle dd.gg.r. 27
dicembre 2008, n. 8/6420 e 30 dicembre 2009, n. 8/10971";

RICHIAMATO rart. 17, comma 11, L.R. 12/2005 che recita: “il PTCP disciplina modalita semplificate
per l'approvazione di modifiche concernenti (omissis) lo sviluppo e la conseguente definizione
localizzativa di interventi da esso previsti e gli aspetti di ambito locale che non incidano sulle strategie
generali del piano. Per tali modifiche non é richiesto il parere della conferenza di cui all'articolo 16, né
la valutazione da parte della Regione”;

RICHIAMATE altresi:

« le *Norme di Attuazione del Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale” ed in particolare
lart. 9, comma 1, che prevede lo strumento definito “Accordo di Pianificazione” per attuare il
coordinamento tra le pianificazioni dei comuni e per lo sviluppo di progetti ed azioni d'interesse
della Provincia attuativi degli obiettivi socioeconomici del PTCP;

« la deliberazione di Consiglio Provinciale del 21.07.2008, P.V. 28 con la guale sono state
approvate le "“Modalita operative e procedurali in materia di Accordi di Pianificazione ex art. 9
delle Norme di Attuazione del PTCP"

CONSIDERATO che:

« nel corso di piu conferenze & stata verificata la possibilita di promuovere I'accordo in oggetto
con i rappresentanti delle amministrazioni interessate, che ne hanno condiviso gli obiettivi;

« con nota del Presidente della Provincia del 23.12.2008, protocollo n. 134253, costituente
proposta di promozione dellaccordo, i Comuni di Cairate, Fagnano Olona, Castelseprio e
Cassano Magnago sono stati invitati a manifestare la propria adesione all'accordo. sulla base
del documento tecnico allegato alla richiamata nota;

« la Amministrazioni citate hanno manifestato il proprio interesse e assenso a partecipare
all' Accordo di Pianificazione in oggetto mediante i seguenti provvedimenti:

Tt 0372 252111 - Fax 0332 235600
s B e T T

Crevannena o Varese, Posea Liberta b 21100 Yarese -
. . N At

[



!
|
i.
é
E
i
;
{

ROVINCLA
aVARTESE

Pag. n. 3 delibera P.V. n. 18 del 17/04/2012

- Comune di Cairate, con deliberazione di Giunta Comunale n. 13 del 21.01.2009;

- Comune di Castelseprio, con deliberazione di Giunta Comunale n. 8 del 21.01.2009;

- Comune di Fagnano Olona, con deliberazione di Giunta Comunale n. 7 del 19.01.2009;

- Comune di Cassano Magnago, con deliberazione del Consiglio Comunale n. 7 del 21.01 2009,
con delibera di Giunta Provinciale n. 47 del 23.02.2009 & stato, quindi, formalmente promosso
'accordo di pianificazione in argomento; di detta promozione si & dato avviso mediante
pubblicazione sul Bollettino Ufficiale Regione Lombardia (n. 9 del 04.03.2009, Serie Inserzioni e
Concorsi), come previsto dalle modalita operative e procedurali in materia di accordi di
pianificazione. In seguito alla citata pubblicazione sono pervenuti tre contributi;

con decreto n. 32 del 25.02.2009 e con successivo decreto n. 90 del 21.10.2011 del Presidente
della Provincia, 'Assessore Provinciale al Territorio e Grandi Opere & stato delegato allo
svolgimento delle attivita e all'ladozione degli atti conseguenti relativi al presente Accordo;

il 6 maggio 2009 si & insediato il Comitato per I'Accordo di Pianificazione ed & stata costituita 1a
relativa Segreteria Tecnica;

nella seduta del 26.05.2010 il Comitato ha disposto di sospendere il processo di formazione
dell'accordo di pianificazione, al fine di poterlo valutare in relazione agli strumenti urbanistici
comunali in corso di formazione;

nella seduta del 11.10.2011 il Comitato ha registrato la volonta e l'interesse da parte di tutti i
partecipanti alla prosecuzione dell'attivita, per addivenire alla definizione dell'accordo;

in data 21 ottobre 2011 con avviso, n. protocollo 92796, dell'autorita procedente si e dato avvio
al procedimento di variante al PTCP mediante il presente accordo di pianificazione unitamente
alla valutazione ambientale (VAS);

con successivo atto dell'autorita procedente, dlintesa con l'autorita competente per la VAS, del
28.10.2011, protocollo 85241 sono stati individuati i soggetti interessati al processo e definite le
modalita di informazione e comunicazione,

i 10.11.2011 si & svolta la conferenza di valutazione, seduta introduttiva, convocata con atto del
28.10.2011, protocollo 95275, volta ad illustrare il Documento di Scoping ed a raccogliere pareri
ed osservazioni, il cui termine di presentazione & scaduto in data 28.11.2011;

entro il termine del 28.11.2011 sono pervenute ventuno osservazioni, un ulteriore contributo €
pervenuto in data 22.12.2011, protocollo 112047,

il Comitato ha esaminato ed approvato, per guanto di competenza, la proposta ‘Ipotesi di
accordo di pianificazione” in argomento nella seduta del 16.12.2011;

con Delibera di Giunta Provinciale P.V. 553 del 20.12.2011, avente ad oggetto "Accordo di
Pianificazione Collegamento tra la SP12 e la SP22. Approvazione preliminare”, sono stati
approvati, ai fini della prosecuzione dell'iter istruttorio in materia di Valutazione Ambientale
Strategica, la proposta ipotesi di accordo di pianificazione ed i relativi allegati;

in data 22.12.2011 e stata messa a disposizione la “Proposta ipotesi di accordo di
pianificazione”, corredata dai relativi allegati: a) Relazione generale, b) cartografia di progetto; ¢)
Documenti di variante al PTCP; d) Rapporto Ambientale e Sintesi non Tecnica, sul sito web
della Provincia di Varese, sul sito web regionale “SIVAS" (Sistema Informativo Lombardo
Valutazione Ambientale Piani e Programmi), sui siti web dei Comuni di Cairate, Fagnano Olona,
Castelseprio e Cassano Magnago ed & stata depositata presso la Provincia di Varese, Settore
Territorio e Urbanistica e presso le sedi dei Comuni di Cairate, Castelseprio, Fagnano Olona e
Cassano Magnago; l'avviso del 22.12.2012, protocollo 112062,  inerente la messa a
disposizione & stato pubblicato anche ail'albo pretorio;

la messa a disposizione della citata documentazione e la pubblicazione sul web & stata
comunicata ai soggetti competenti in materia ambientale ed agli enti territorialmente interessati,
con atto del 22.12.2011, protocollo 112174 ed al pubblico interessato con atti del 22.12.2011;

e stato pubblicato I"Avviso di Approvazione Preliminare” sul Bollettino Ufficiale della Regione
Lombardia, serie avvisi € concorsi n. 2 del 11.01.2012;

il 16.01.2012 si & svolta la seduta intermedia della conferenza di valutazione, convocata con
atto del 22.12.2011, protocollo 112174,

in data 19.01.2012 si & svolto a Cassano Magnago un incontro pubblico, quale momento di
partecipazione e confronto con i soggetti interessati, (avviso incontro pubblico del 22.12.2011,
protocollo 112061),
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e entro il 20022012, termine per la presentazione di osservazioni, pareri, contributi, sono
pervenute undici osservazioni. considerando pervenute in tempo utile anche le osservazioni
spedite entro il termine e recapitate nei giorni successivi;

. 1124022012 si e svolta la conferenza di valutazione, seduta conclusiva;

« T'Autorita Procedente e I'Autorita Competente per la VAS hanno esaminato e controdedotto le
osservazioni pervenute, senza rilevare nuovi elementi conoscitivi e valutativi incidenti sul
procedimento in argomento;

« con decreto del 02.03.2012, prot. 19530 ¢ stato emesso il “Parere Motivato Finale" da parte
dell’ Autorita competente per la VAS, d'intesa con I'Autorita Procedente, allegato "A”;

« indata 02.03.2012 la Segreteria Tecnica ha esaminato le osservazioni pervenute, non rilevando
elementi ostativi alla prosecuzione del procedimento di approvazione dell'Accordo di
Pianificazione in argomento;

« conseguentemente a quanto sopra, il Comitato ha definito la documentazione finale inerente

: l'accordo, compresa la Dichiarazione di Sintesi, durante la seduta del 05.03.2012;

e la Commissione Territorio e Grandi Opere ha esaminato accordo in diverse sedute, durante le
successive fasi procedimentali, senza esprimere riserve:

- presentazione della proposta di accordo di pianificazione in data 09.12.2008;
- aggiornamento inerente il procedimento di formazione dell'accordo in data 15.11.2011;
. verifica accordo di pianificazione, in data 19.12.2011, in seduta congiunta con la
Commissione Viabilita, Trasporti e Piste Ciclopedonali;
. Accordo di Pianificazione "Collegamento tra la SP12 e la SP22 - proposta di approvazione
N x al Consiglio Provinciale”, in data 27.03.2012;

\

;‘:_ICHIAMATA la deliberazione di Giunta Provinciale del 20.03.2012, P.V. 139, avente ad oggetto
'f\ff'}\pprovazione proposta di variante al “Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale” mediante
“iAccordo di Pianificazione "Collegamento tra la SP12 e la SP22", dichiarata immediatamente esecutiva;

VISTO il testo dell’Accordo di Pianificazione “Collegamento tra la SP12 e la SP22" corredato dai
relativi allegati, (allegato B alla presente deliberazione):

a) Relazione Generale;

b} Cartografia di progetto;

¢) Documenti di variante al PTCP;

d) Rapporto Ambientale e Sintesi non Tecnica,

e) Dichiarazione di Sintesi;

fy CD-rom, contenete l'accordo ed i relativi allegati da a) ad e),

VISTA altresi la “Scheda Informativa del contenuto della variante” (allegato C);

RITENUTO che laccordo di pianificazione in argomento, attraverso il coordinamento delle

pianificazioni comunali, sviluppi azioni di interesse provinciale attuative degli obiettivi s0Cioeconomici
del Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale,

DATO ATTO che quanto definito nellaccordo, anche in termini di strategie ed azioni di sviluppo,
modalita attuative, impegni delle parti, rientri nella casistica individuata dalle sopraccitate modalita
operative e procedurali ed in particolare nella lettera a) del punto 2. “qualora risulti necessario, ai fini
del coordinamento delle azioni, la contestuale definizione o variazione di atti di programmazione 0
pianificazione territoriale attribuiti alla competenza di amministrazioni diverse”,

RILEVATO che:

: - il presente accordo di pianificazione comporta variante semplificata al PTCP e pertanto trovano
applicazione l'art. 9, comma 9 e l'art. 5, comma 6, delle Norme di Attuazione del PTCP medesimo
nonche l'art 11 delle "Modalita operative e procedurali in materia di accordi di pianificazione”,
approvate con deliberazione consiliare P.V. 28/2008;

: - aisensi di detti disposti le varianti semplificate *...sono approvate con deliberazione del consiglio
: provinciale corredata da una scheda informativa del contenuto della variante medesima. La
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variante & immediatamente depositata presso la segreteria provinciale ed assume efficacia dalla
data di pubblicazione sul BURL dell'avviso di deposito. da effettuarsi a cura della Provincia
la suddetta procedura non prevede una formale fase di adozione della variante;

VISTI i seguenti atti di approvazione degli Enti partecipanti all'accordo:

. Comune di Cairate: Deliberazione del Consiglio Comunale del 29.03.2012, n. 11,

. Comune di Cassano Magnago: Deliberazione del Consiglio Comunale del 13.03.2012, n.

15,

. Comune di Castelseprio: Deliberazione del Consiglio Comunale del 29.03.2012, n. 4,

- Comune di Fagnano Olona: Deliberazione del Consiglio Comunale del 04.04.2012, n. 19;
RITENUTO quindi di approvare la variante semplificata al “Piano Territoriale di Coordinamento
Provinciale” mediante I'Accordo di Pianificazione “Collegamento tra la SP12 e la SP22"

VISTA la deliberazione di Giunta Provinciale del 10.01.2012, P.V. 4, relativa allapprovazione ed
affidamento ai dirigenti del “Piano Esecutivo di Gestione” esercizio 2012;

ATTESO che il presente atto & privo di riflessi finanziari;

VISTO il seguente parere espresso ai sensi dell'art 49, comma 1, D.Lgs. 267/2000:
~. . parere “favorevole”, in ordine alla regolarita tecnica, espresso dal Dirigente Responsabile

del Settore Territorio e Urbanistica Arch. Silvio Landonio;

ANy

L per propria competenza ai sensi dell'art. 42, D.Lgs. 267/2000;

. /,x*fé‘}bon voto elettronico favorevole n. 29 Consiglieri.
%/ Astenutin. 3 Consiglieri: Marco Colombo, Domenico Marchetta, Giampaolo Livetti
.~ Assenti all'atto della votazione n. 5 Consiglieri: Fabrizio Bruno Mario Bianchi, Franco Binaghi, Marco

Giudici, Giacomo Navarra, Mirko Vittorio Zorzo.

DELIBERA

1 DI APPROVARE la variante al “Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale” mediante
Accordo di Pianificazione “Collegamento tra la SP12 e la SP22" (allegato B), che si compone
dei seguenti atti, parte integrante e sostanziale della presente deliberazione:

a) Relazione Generale;

b) Cartografia di progetto;

c) Documenti di variante al PTCP,

d) Rapporto Ambientale e Sintesi non Tecnica;

e) Dichiarazione di Sintesi;

fy CD-rom contenente I'Accordo, ed i relativi allegati da a) ad e),

2 DI DARE ATTO che la presente deliberazione & corredata dalla “Scheda Informativa del
contenuto della variante” (allegato C), prevista dall'art. 5 comma 6, delle Norme di Attuazione

del Piano provinciale;

3 DI DEMANDARE allAssessore al Territorio e Grandi Opere, Dott Piero Galparoli. la
sottoscrizione del presente Accordo di Pianificazione, in variante al Piano Territoriale di
Coordinamento Provinciale, come previsto dalle disposizioni in materia, richiamate in

premessa;

4 DI DARE ATTO che la variante in argomento al piano provinciale, mediante l'accordo di
pianificazione, acquisita efficacia dalla data di pubblicazione, sul Bollettino Ufficiale della
Regione Lombardia, dell'avviso di deposito, presso la segreteria provinciale, della presente
deliberazione consiliare di approvazione della variante medesima e dell'accordo sottoscritto

dalle parti;
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5 DI DARE ATTO che sul presente provvedimento e stato espresso favorevolmente il parere ai
sensi dellart. 49, comma 1, D.Lgs 267/2000;

Successivamente il Presidente del Consiglio propone di dichiarare la presente deliberazione
immediatamente eseguibile, ai sensi dell'art. 134 comma 4, D Lgs. 267/2000.

sta del Presidente viene accolta con voto elettronico favorevole n. 29 Consiglieri.

ombo, Domenico Marchetta, Giampaolo Livetti
Mario Bianchi, Franco Binaghi, Marco

La propo
Astenuti n. 3 Consiglieri: Marco Col
Assenti all'atto della votazione n. 5 Consiglieri: Fabrizio Bruno

Giudici, Giacomo Navarra, Mirko Vittorio Zorzo.
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RELAZIONE DI PUBBLICAZIONE

La presente deliberazidne & in corso di pubblicazione all'albo pretora. la durata di giorni 15

consecutivi dal 1 g APR 2012 ai sensi art. 124 - D.Lgs. n. 267/2000
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[ ] Decorrenza termini ex art. 134 - D.Lgs. n. 267/2000

[ ] Al26° giorno susseguente alla pubblicazione per 10 gg. (ex art. 134 — D.Lgs. 267/2000)

[X] Immediatamente eseguibile ex art. 134 - D.Lgs. 267/2000

Varese, ., ; fiPR. 2012
/
S SEGFRETARI ENERALE
/ /] //
S0 arene - Tl DRSS DS B 0430 2ERGLD



PROVINCIA df VARESE
PROTQCOLLO GENERALE

» 0019530 s 02/03/2012 s o L
% Classtﬂc?zlono 73 '.: “( )\ l\( '\ s Sor DU
T L ST
I H ity J LI ALLEGATO PV ... '9&
~o0re DEL ...... ..1..7.,.331?...2012
Protocollon. Varese, Li 02.03.2012

PARERE MOTIVATO FINALE

VARIANTE AL “PIANO TERRITORIALE DI COORDINAMENTO PROVINCIALE"
MEDIANTE ACCORDO DI PIANIFICAZIONE DENOMINATO "COLLEGAMENTO TRA LA
SP12 E LA SP22"

LAUTORITA COMPETENTE PER LA "VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA",
D'INTESA CON L'AUTORITA PROCEDENTE

VISTA la Legge Regionale 11 marzo 2005 n. 12, “Legge per il governo del territorio”, con la
quale la Regione Lombardia ha dato attuazione alla direttiva 2001/42/CE del Parlamento
Europeo e del Consiglic del 27 giugno 2001, concernente la valutazione degli effetti di
determinati piani e programmi sull'ambiente:

PRESO ATTO che il Consiglio regionale nelia seduta del 13 marzo 2007, atto n. 351 ha
approvato gli Indirizzi generali per la valutazione ambientale di piani e programmi, in
attuazione del comma 1 dell'articolo 4 defla legge regionale 11 marzo 2005, n. 12;

CONSIDERATO che a seguito di approvazione da parte del Consiglio regionale degli indirizzi
citati la Giunta regionale ha proceduto all'approvazione degli uiteriori adempimenti dj
disciplina con deliberazione n. 6420 del 27 dicembre 2007 e Successive modifiche g

integrazioni e con ulteriori deliberazione, tra cui la DGR del 30.12.2009, n.10971 e Ia DGR del
10.11.2010, n. 761:

VISTO il Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia ambientaie”
concernente “Procedure per Ia valutazione ambientale Strategica (VAS), per la Valutazione

d'impatto ambientale (VIA) e per l'autorizzazione ambientale integrata (IPPC)" e successive
modifiche ed integrazioni:

procedura di approvazione in capo alla Provincia, di cui ajl art. 5, 6°co,":

- la deliberazione di Consiglio Provinciale P.V. 28 del 21.07.2008 con I Quale sono state
approvate le "Modalita operative o procedurali in materia di Accordi di Pianificazione, ex arnt. 9
delle Norme di Attuazione del PTCP™,

VISTA la deliberazione della Giunta Provinciale P.V. 47 del 23.02.2009, 4 promozione
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del "Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale” nel Dirigente del Settore Energia ed
Ecologia della Provincia di Varese;

PRESO ATTO che:

a)

b)

c)

d)

con la citata deliberazione di Giunta Provinciale P.V. 47 del 23.02.2009, & stato
promosso I'Accordo di Pianificazione denominato “Collegamento tra la SP12 e la
SP227;

di detta promozione si & dato avviso mediante pubblicazione sul Bollettino Ufficiale
della Regione Lombardia (serie inserzioni e concorsi n. 9 del 04.03.2009);

con Avviso del 21.10.2011, protocollo n. 92796, si & dato avvio al procedimento di
variante al "Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale' mediante Accordo di
Pianificazione denominato “Collegamento tra la SP12 e la SP22"- Valutazione
Ambientale (VAS)";

con atto dell'Autorita Procedente d'intesa con I'Autoritd Competente per la VAS del

28.10.2011, protocolio n. 95241;

* sono stati individuati | seguenti soggetti competenti in materia ambientale e gli enti
territorialmente interessati:

soggetti competenti in materia ambientale

- ARPA - Dipartimento Provinciale di Varese;

- ASL Varese;

- Direzione Regionale per i Beni Culturali e Paesaggistici della Lombardia

Milano; A

- Autorita Competente in materia di VIA, Regione Lombardia - Direzio’n“e:"

Generale Ambiente Energia e Reti - Valutazione di Impatto Ambientale;

enti territoriaimente interessati

- Regione Lombardia - Direzione Generale Territorio e Urbanistica; \

- Regione Lombardia — Sede Territoriale di Varese;
- Autorita di Bacino del Fiume Po;

comuni confinanti

- Comune di Busto Arsizio;

- Comune di Gallarate;

- Comune di Cavaria con Premezzo:
- Comune di Oggiona con Santo Stefano;
- Comune di Carnago;

- Comune di Gornate Olona;

- Comune di Lonate Ceppinc:

- Comune di Tradate;

- Comune di Oigiate Olona,;

- Comune di Gorla Maggiore;

- Comune di Solbiate Olona;

- Provincia di Como;

- Comune di Locate Varesino:

altri soggetti interessati

- Ente gestore PLIS Medio Olona - Comune di Fagnano Olona;
- Ente gestore PLIS Rile Tenore Olona - Comune di Castiglione Olona

sono stati individuati, quali settori del pubblico interessati all'iter decisionale:

- I soggetti che hanno presentato osservazioni pertinenti, a seguito di
pubblicazione dell'avviso di promozione del presente Accordo di Pianificazione
sul Bollettino Ufficiale della Regione Lombardia - serie inserzioni e concorsi n.
9 del 04.03.2009, all'albo pretorio della Provincia di Varese dei Comuni di
Cairate, Cassano Magnano, Fagnano Olona, Castelseprio e sul sito web
provinciale per consentire, nei trenta giorni successivi, a qualunque soggetto
portatore di interessi pubblici o privati di presentare eventuali osservazioni o
proposte;

- Federazione Coldiretti - Varese;
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- Confagricoltura — Unione Provinciale Agricoltori — sede provinciale Varese,
+ siéinvitato:
- chiunque fosse interessato, ad avanzare richiesta di partecipazione al
procedimento; richiesta da sottoporsi al vaglio del comitato per 'accordo;
- chiunque ne abbia interesse a presentare proprie osservazioni, anche fornendo
nuovi o ulteriori elementi conoscitivi e valutativi;
s sono state definite:
- le seguenti modalita di informazione e di partecipazione per il pubblico:

» pubblicazione sul sito web della Provincia di Varese - area tematica
“Territorio @ Urbanistica” sotto fa voce “Accordi di Pianificazione” - della
documentazione inerente il presente procedimento. Raccolta di contributi e
pubblicazione del verbale inerente 'esame delle osservazioni;

» pubblicazione sul sito web regionale "SIVAS" (Sistema Informativo
Lombardo Valutazione Ambientale Piani e Programmi);

» deposito presso la Provincia di Varese, Settore Territorio e Urbanistica,
Via Pasubio n. 6, Varese;

- le seguenti modalita d! informazione e di partecipazione per il pubblico
interessato:

» comunicazione allindirizzo di posta elettronica o al fax indicato dal
richiedente dell'attivazione delle singole fasi di cui al precedente punto,

- le seguenti modalita di convocazione della conferenza di valutazione:

» articolazione almeno in due sedute, una introduttiva ed una finale di

valutazione;

» convocazione tramite posta elettronica certificata, ove possibile - ovvero

tramite altro mezzo idoneo a documentare l'invio - trasmessa in tempo utile.
@) i1 28.10.2011 & stato depositato e messo a disposizione del pubblico il Documento di
Scoping, stabilendo quale termine per la presentazione di pareri, contributi ed
osservazioni, il 28.11.2011;

f) indata 10.11.2011 si & svolta la prima conferenza di valutazione, convocata con nota
del 28.10.2011 protocollo 95275;

g) entro il termine del 28.11.2011 sono pervenute ventuno osservazioni; un ulteriore
contributo & pervenuto in data 22.12.2011;

h) a fronte delle attivita conseguenti alla fase di scoping, si & definito anche quanto
segue:

-1 soggetti che hanno presentato contributi relativamente al Documento di Scoping
vengono considerati quali “pubblico interessato”;

- per i pubblico interessato e per il pubblico in generale, si prevede o svolgimento di
una specifica seduta illustrativa del Rapporto Ambientale;

- circa i soggetti istituzionali (Soggetti competenti in materia ambientale ed Enti
territorialmente  interessati) viene estesa (per opportuna conoscenza) la
comunicazione anche alla Agenzia Interregionale per il Fiume Po e alla Direzione
Generale Sistemi Verdi e Paesaggio della Regione Lombardia;

i) con Delibera'di Giunta Provinciale P.V. 553 del 20.12.2011, avente ad oggetto
‘Accordo di Pianificazione Collegamento tra la SP12 e la SP22. Approvazione
preliminare”, sono stati approvati, ai fini della prosecuzione delliter istruttoric in
materia di Valutazione Ambientale Strategica, la proposta ipotesi di accordo di
pianificazione ed i relativi allegati;

j) in data 22.12.2011 si & provveduto a mettere a disposizione la “Proposta ipotesi di
accordo di pianificazione”, corredata dai relativi allegati: a) Relazione generale; b)
cartografia dl progetto; c) Documenti di variante al PTCP; d) Rapporto Ambientale e
Sintesi non Tecnica, sul sito web della Provincia di Varese, sul sito web regionale
"SIVAS” (Sistema Informativo Lombardo Valutazione Ambientale Piani e Programmi),
sui siti web dei Comuni di Cairate, Fagnano Olona, Castelseprio e Cassano Magnago
ed a depositarla presso la Provincia di Varese, Settore Territoric e Urbanistica e
presso le sedi dei Comuni di Cairate, Castelseprio, Fagnano Oiona e Cassano
Magnago;

k) la messa a disposizione della citata documentazione, sino al 20022012 e la
pubblicazione sul web e stata comunicata ai soggetti campetenti in materia
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ambientale ed agli enti terntorialmente interessati, con atto del 22.12.2011. protocolio
112174 ed al pubblico interessato con attj del 22.12.2011;

I) e stato pubblicato I*Avviso di Approvazione Preliminare” sul Bollettino Ufficiale della
Regione Lombardia, serie avvisi e concorsi n. 2 del 11.01.2012;

m)il 16.01.2012 si & svolta Ia seduta intermedia della conferenza di valutazione.
convocata con atto del 22.12.2011, protocolio 112174,

N) in data 19.01.2012 si ¢ svolto a Cassano Magnago un incontro pubblico. quale
momento d! partecipazione e confronto con | soggetti interessati, (avviso incontro
pubblico del 22.12.2011, protocolio 112061 )i

0) entro il 20.02.2012 - considerando pervenute in tempo utile anche le osservazion: ed
i contributi spediti entro 1l termine e recapitati nei giorni successivi - sono pervenuti |
sequenti pareri da parte dei soggetti competenti in materia ambientale, allegati sotto
la lettera A" e “B";

1) ASL Varese, acquisito al protocollo in data 24.01.2012, n. 6726:
2) ARPA Varese, acquisito al protocolio in data 20.02.2012, n. 15682;
e le sequenti osservazioni del pubblico che ha inteso partecipare al procedimento:
1) Garbellini Gloria, acquisita al protocolio in data 13.02.2012, n. 12881:
2) Azienda Agricola Christian Rodighiero, Gallarate, acquisita al protocolio Il .
20.02.2012, n. 15394, e il 20.02.2012, n, 15429; R
3) Azienda Agricola Stefano Galvan, Fagnano Oiona, acquisita al protocaotio i
20.02.2012, n. 15396 e il 20.02.2012, n. 15432; Coe
Lista Civica Felci, Fagnano Olona, acquisita al protocollo il 20.02.2012, n. 15593
5) Selvagio Celina, Fagnano Olona, acquisita al protocolio in data 21.02.2012; n.-

Ko

6) Vendramin Andrea, Fagnano Olona, acquisita al protocollo in data 22.02.2012, n. ™~
16681;

7) Poncato Fabrizio, Fagnano Olona, acquisita al protocolio in data 22.02.2012, n.
16686,

8) Comitato per la Salvaguardia del Parco Medio Olona, Fagnano Olona, acquisia
al protocollo in data 22.02.2012, n. 16687

9) Bassi Patrizia, Fagnano Olona, acquisita al protocollo in data 23.02.2012, n.
16993.

P) il 24.02.2012 si & svolta la conferenza di valutazione, seduta conclusiva, convocata
con atto del 22.12.2011, protocolio 112174,

ACQUISITA e VALUTATA tutta la documentazione inerente il presente procedimento:

RILEVATO che dall'esame e dalla valutazione effettuate relativamente alle osservazion,
pareri e contributi pervenuti, elencati alia lettera o) sono state formulate - dalle sottoscritte
Autorita - le controdeduzioni allegate al presente parere sotto Ia lettera "C"

CONSIDERATO che non sono stati rilevati nuovi elementi conoscitivi e valutativi che incidano
sul procedimento in"argomento: si rilevano esclusivamente suggerimenti ed osservazion
specifiche indirizzate alle successive fasi progettuali e realizzative Gell'opera, finalizzati a
garantire 1a sostenibilita, accertata in sede piantficatoria. anche nella suddetta fase attuativa;

RILEVATO che, in rapporto alla programmazione e pianificazione esistente, la varante in
argomento non evidenzia elementi di conflittualita:

VALUTATI gli effetti prodotti dalla variante al PTCP sullambiente, che dalle analisi svolte s
configurano coerentt con gh obiettivi di sostenibilita assunti come rferimento;

VALUTATO il complesso delle informazioni che emergono dalla documentazione prodotta. da
cur
st nleva che detta documentazione & conforme alle linee generali nazionali e
regionah, garantendo di fatto un processo di Valutazione Ambientale Strategica

correttamente costruito, in grado di supportare una varante al piano provinciale
effettivamente sostentbile:
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si niscontrano qualita e congruenza delle scelte del piano alla luce delle alternative
possibili individuate e nspetto alle informazioni ed agl obiettivi del rapporo
ambientale,

si evidenzia la coerenza interna ed esterna del plano;

risultano l'efficacia e la congruenza del sistema di monitoraggio degli indicator
selezionat,

per tutto quanto esposto
DECRETA

di esprimere, ai sensi dell'art. 15 del Decreto Legisiativo 3 aprile 2006, n. 152, della
Deliberazione di Consiglio Regionale 13 marzo 2007, n. VIIl/351 e delle successive
Dehberazioni di Giunta Regionale, tra cui la DGR 30.12.2009. n. VHIZ10971 e la DGR
10.11.2010, n. IX/761,

PARERE POSITIVO FINALE

circa la compatibilita ambientale dell' Accordo di Pianiticazione “Collegamento tra la SP12 e la
SP22" comporante variante al Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale, precisando
che nelle successive fasi progettuali ed attuative delle previsioni di PTCP recate attraverso
I' Accordo di Pianificazione stesso (qualora siano effettivamente attivate) si dovra tenere conto
delle indicazioni fornite attraverso le controdeduzioni formulate nellaliegato “C" al presente
parere.

Il presente atto sara pubblicato sul sito web provinciale, sul sito web regionale SIVAS, sul sito
web dei Comuni di Cairate, Castelseprio, Cassano Magnago e Fagnano OQlona, verra
depositato presso la Provincia di Varese, Settore Territorio e Urbanistica e presso le sedi dei
Comuni di Cairate, Castelseprio, Fagnano Olona e Cassano Magnago e trasmesso ai
soggetti competenti in materia ambientale ed agli enti territorialmente interessati.

L'AUTORITA PROCEDENTE
DIRIGENTE DEL SETTORE TERRITORIO E URBANISTICA
Rt f

< Landoni
- (Arch. Silvig Landogio)
syl

Allegati:
A. parere ASL Varese, acquisita al protocollo in data 24.01.2012, n. 6726,
B. parere ARPA Varesa, acquisita al protocolio in data 20.02.2012, n. 15682:
C. Esame dei contributi pervenuti e controdeduzion.
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Direzione Sanitaria b
DIPARTIMENTO DI PREVENZIONE MEDICO
SERVIZIO IGIENE E SANITA’ PUBBLICA
ia Q. Rosst, 9 - 21100 Yarese

Tel 0332/277240-578 - fax. 0332/277785
=:mail: dipprevenzione @asl.varese. it

Jarese, w4 [ e,

Prot, N. 2012/014ISP0OQ. "o = -
Rif Prot. n.: 2011/014P0103430 del 22.12.2011

Responsabile del Procedimento: Dr. Paolo Bulgheroni, tel n. 0332/277589 L
Responsabili dell'lstruttona: Dr. Fernando Montani, tel. n. 0332/277477 (Servizio ISP)
fax n. 0332/277785

Alla Provincia di Varese
Settore Territorio ed urbanistica

,// N c.a. Dott. Lo Duca Alessia o
/ \ P.zza Liberta, 1 pX
‘ e 21100 Varese RS
i D\.Lﬁ K [ -res = '
AN Al'A.R.P.A.
e

Via Campigli
21100 Varese

Oggetto: Variante al “Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale” mediante Accordo di
Planificazione denominato "Collegamento tra la S.p. 12 e la S.P. 22” - Valutazione Ambientale
(V.ALS) - Avviso di deposito e Comunicazione date Conferenze di Valutazione Intermedia e
Conferenza di Valutazione Conclusiva.

Protocollo “PEC”

Classificazione 7.3

Segue nota protocollo n. 95275

Vista la documentazione messa a disposizione, si giudica complessivamente positivo i
tracciato, anche se sarebbe opportuno cercare di eliminare le residue interferenze tra luoghi
0N presenza continuativa di persone ed il suddetto tracciato.

In fase di V.I.A. e dj progetto, si ricorda che dovranno €ssere esaurientemente valytati gt
=ventuali rischi derivanti dal trasporto di mercj (sostanze pericolose), ed evidenziat) i
~onseguenti provvedimenti a tutela delia salute delle persone e dell’ambiente

[l Responsabile F.F.
del Servizio Igiene e Sanita Pubblica
- Dr.Paolo Bulgreroni -
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{.0.C. Monitoraggi ¢ Valwazioni \mbientuti

Prot. n. op Ve,
Cliss, V13 Prancan. V5 1

O YO Procediniento i VAS della Variante al PYCP della Provineia G Varese mediante
Aecordo di Plamlicizione denominato ~Collegamento tra la SPE2 ¢ fa SP227 Parere
sulla proposta di Pianbicazione ¢ sub Rapporto Ambientale

PAOVINGIA & VARESE . o
. pRQTCCRLO GENSRALE . . SPett. Provineia di Varese
4 0Q1 5682 o 20/0272012 Scttore Terrttorio ed Urbamistica
‘\j{\\ Classficazions. 7 3 Coan Do Areh, Silvio Eandonio

FRASMESSA CON PEC

e Ny ‘ Pzza tibena, n. |
\ | “lﬁl‘lu ‘I 21100 VARLESE
Dy e e

/ I riterimento atla Vostra nota prot. 93275 del 22 13 3001 con cul i comvocasa per il giomo 24
/ febbraio 2012 fa conlferenza di valutazione inate della provedura di VAS della variante al PTCP.
mediante "Accordo di Pianilicazione denominato ~Collesamento t/a la SPE2 ¢ la SP22" ¢
contestualimente si comunicava la messa a (Iisposiliune'qu] sito web della Provinein della

a . o . . e B . . .
; documentazione relativa al progetto di pianificazione ¢ al relative Rapporte Ambientale, i
trastettono e osservazioni formulate dai teenici della presente Agenzia ai sensi del punto 6.6
dell’ Allegato l¢ alla DGR . 761710
i1 Restando a disposizione per eventuali charmenti, i porgono distinti safuti.
| :
) - | . I Dircttore di Dipantinemo
i Dot NMaria Teresa Cazzoma
| ‘
Oocunento informatico sottoscritto digitalmente da Maria Teresa Cazzaniga, ai sens) degli articoli 20 e 21
| del D1gs.32/2005.
ij. Nohegau |

Desenzione allegats.

| ' vy i Sl N 2
L Osservaziont sul Rappeon \imbieniate pee L vatuizione anbiemale satedica dedl Necorde i
Cricaziene CCollegamento e s e e spa2e

e s e e
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6.0.C. Monitoraggi e Valutazioni . mhientali

Dipartunento di Vareye

Protn, o Viree,
Class. 30 Praticaw. 113

OSSERVAZIONT SUL RAPPORTO AMBIENTALE PER LA VALUTAZIONF,
AMBIENTALE STRATEGICA DELL'ACCORDO DI PEANIFICAZIONF.
"COLLEGAMENTO TRA LASPIZ E LA SP22™,

L7 Accordo di Pianiticazione “Collegamento tra fa SPE2 ¢ la SP22° ¢ v promossa al line i
coardinare la moditica del traceisto strindale in varate a guello gia presisto dat PHCE alla tuee s
della migliore efticienza trasportistica, sia del nminere impatto territoriale., pacsistico ed ambientale.

e relazioni presentate sono conforimi con le linee guida regionali ¢ si osserva che sia ta relazione
generale, sia il vapporto ambientale hanno curato in modo prntuale il guadro conoscitive i .sup))y)\‘ifiuf;i

"'“‘\ delle seelta pianiticatoria proposta. In particolare si ossena che il Rapporto Ambicntule £ Safo
P ONGENrutturato tocalizzando Fottica di analisi snghi aspetti satienti riferiti all'inter ento i trastormii flone

\‘“j’c mitoriale in funzione Ji uno sviluppo sostenibile, con particolare attenzione agh aspetti di writicita

1& }‘r’i?cunlmtienllu ricerca delle possibili solugioni/mitigazioni. Lo ,@?
] i} e . : SR 5 . TR PR
g i /,ﬂcllu specitico si ossena che gli elementi di sabvaguardia ambientale sono stati i carati

PRI Aceordo i Pianiticazione sin datla sua promozione ¢on lo scopa di delinire un “trag o

/sradale alternativo™ 9 minor impatto paesistico ambientale e, contestialmente. di - individoare

interventi ed opere non solo di mitigazione ma miche di miglioramento paesistico-ambientale, Tale
attenzione ha portato alf"elaborazione di uno specitico approfondiniento progettuale in merito alle
apere di mitigazione necessarie a garantire la sostenibilita del progetto infrastrutturitle rispetio aghi
clementi di maggiore vulierabilita ambientale emersi, ovvero interferenza con la Rete Feologica
Pravinciale, in particolare con 2 varchi ecologici da preservare/defraninentare. il consumo di suolo
agricolo, ki componente idrogeologica in localita Fornaci.
Pertanto Iapproccio pianiticatorio/progettuale ha portato a sviluppare wna proposta i tracciato che.
con Papplicazione delle idonce mitigazioni {ritacimento del ponte sul Fenore i localitd Fornaei,
proposta di wn mueve PLIS che colleghi i due esistenti RTO e Medio Olona. proposta di
ricomposizione fondiaria degli dppeszinenti agricoli. proposta realizznzione passaggi Bumistic,
cech plavsibiimente consentira la parziale newtralizzazione dialeuni incomvenionti induiti datla
realizzazione  del progentd, attennazione  del rischio irogeologico i localita Fornaci. il
wantenimento alimeno parzigle delta funzionalita det varco ceologico di Formagi,

Fa valuazione di sostenibilitg sviluppata nel RAL ¢ sata costruita partendo dall”analisi puntuale
dela coerenza interna tra gli obiertin i (i sostembilind, selezionati opportunamente quelh propost
wella VAS del PECP ¢ te azioni dell Accordo di Pianiticazione (RiF, cap. 3.1 del RA) evidenziando
speitici elenenti di eriticita ¢ potenviali Pt i funzione delle diverse tematiche ambicntali caria,
Fiorse idnche. suolo ¢ sottosuoly, eeosistemi ¢ paesaggio, modelli iisediativ i, mohilita agricoltura ¢
rumore) Lamatrice di valutazione cosi costruita riporta i gindizi di sostenibilit ¢ Fettetto atteso Ji
sl xmgola azione, individuando guanto titte le azioni di P contribuiseano, in sensa positive o
negitive, al raggitmgimento degli obicttivi dichiarati.

Wtine. a conclusione el processo i Valwazione, ¢ st condotta U analisg o corthionto e S
altermative  possibili - individnate el corsedella VAN deniating 07 (non walizzanvne
dellimteryemon. alierativa v PICP ¢ alternativa AP D quante seatwrito dal contronto i e
diverse soluzieni propostie, i condin e e Falenaiva previsg prosente agvendo b
PRIMTICZ00E FaPPIesenta una solyzione Ighioraia vspeto all oo y propeasta ded PHOP.

Do thipento i Varese V1 T O N BN IRV IR WY R LT A N B TN
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pru PNt per A Fatto ohe alla base dello studio defla vanante ¢ State: posto 0‘-.'hicl||w di
Lealizzare un percorso che minimizzasse el ipatti sulla piana agricoke ¢ suevarchs ceologia,
Pynpﬂllu‘ll&lﬂ mcisive azioni i mitigazione compensizivie, e S constata Jhel wrvie ‘l!
Laciniento del powe sul Fenore, Al prevista diminuzione del atlico deattraversamento der venn
ahane di Fagiane: Olona ¢ Cairate. nonche ~ull’ infrastrttugazione dell™ambio. produino

osracomunmle  TCNR ST T soluzione proposta s pone mighiorativa anche ne confronn
Jell alterativa O T odni cno o vuole sottolineare Pimportanza del vuolo di implanentazione Jdogh
cticti positivi che rivestono le opere di mitigazione:compesazione derivate dalla valntazione

ambicntale sraegiva Jel progetto,

Cotrdo i nello specitico dellanalisi del contesto ambicitale ¢ deghi ettett della previsione
frastrutiueale s riportane di seguito some osservazioni speciliche legate alle diverse matne
nhicntali costituenti il quadro ambicntale di nterimento.

Per quanto ngrarda iy componente geologica, i ¢ presa visione del RoAL ¢ degli ahin documenn
alegati allaceardo di pianiticazione collegamento spl 2-sp227 dove vengono evidenziati. tra Iadire,
sl aspetti pin ritici del territorio attraversato mrilerimento alle risorse idnche, al suolo el

%, . . . . » . . . v
NUNosu0l0. A uesto Proposito v engono e idenziate e situazioni rilehute maggionnente critiche.

L infrastrutiura attraversa una struttura idrogeologica ad clevata vulnerabilita, costituina da un“unia
~rholto permeabile. di cirea 120-130 mietri ¢ sede diun acquitero libero o semicontinato che scone in

'k"Yirczinnc NNW-SSE con soggiagcenza media di circa 30-40 metri dal piano campagna ed intersecato

halrasse drenante del torrente Tenore dove il livello delta falda si relaziona con esso. AL fine
7 ridurre 'impatto dell’intrastruttura, sia in fase di cantiere che di cserciziv, con i corpi dric

superliciali @ sotterranet. occorrerd predisporre. netla fase di VIA e di progetto, sisteimi di protezione
Al mguinamento dittuso.
Per quanto concerne la fattibilita geologica. |"area interessata dal progento ricade parziahmente nelle

Classi di fatibilita 3 ¢ 4 dei comuni atraversati. i queste sitwazioni oceorre che. m tase i
progetiazione ¢ realizzazione degli interventi previsti. vengano realizzati i supplementi di ndagine

previsti nelle prescrizioni indicate nelle Nonne tecniche geologiche per ogni classe di tatinlita der
singoli PGT comunali. in particolare quelle relative alla gestione delle acque superticiah ¢
otterranee. normate anche datla d.gr. 77112693 det 10.04.03. tnoltre, dove le previsioni del raceiato
neadono nelle fasce PAL ¢ nei watti dove Fintrastrutiura attraversa il toreente: Tenore. e opere
idrauliche ¢ di atraversamento previste doviamno essere eseguite nel rispetto delle Norme &
atvazione ded PAL

11 percorso defla vaniante in ogeetto attraversa la ZR di un pozzo destinato all*approvyigionamento
idrico del Comune di Castelseprio, In questa situazione doveanno essere adouati i criteri ¢ 1 mtod
costruttivi previsti dalta DGR 0 V2693 del FO.04.2003 ¢ rispettata yuanto previsto dall 94
del Dlgs 153206 ¢~

Negli eluborati esanipati non o riscontrano indicazioni relative alla componente sismica secondo
normativa vigente, Oceorre mvlire veriticare ~e infrastruttura in esame rientra nell clenco previsio
dal ddua 99003,

b mlrstratusa i oggetto atraversa aleune aree a rischio idraulico vlevato ¢ all o dedle fisee
PAL i corrispondenza del torrente Tenore. I particolare, tF ratto a4 maggior anocna ¢ ubicato m
corrispondenza delt attrayersamento localita Fornaci dove ¢ previso i nfaciniento del ponte
errente. | e opere wrauhiche previswe per la niduzione del vschio wiaudico dovranme essere oseuie
nol vispetto dudle Norme A ansite ~tudiondiadivo per fa detemmmazione delle portate di prozeite ¢
per la valutaziene detla compatibilit idvatica in corrispondenza defle opere Qv arasersamente sl
trrente Fenore tenendo conto, altiesic della fase dicantenzzazione delle opere

I orerrenmt presenti nclle aree i D EEsaIle possone presenire localmante caratteristiche
gentecniche cademn ¢ per ueste mctive, ik Ese dE procamaziene, oo ovsore verhioate
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focalinente fe caranieritiche geoteainche deirerreni con supplemenny di mdigine pre st nelle Notthy
feeniche geologiche dei stogoh PG comunali,

bine. did momento che percorso della vacante in VLECHO v ersa anTarea ad eles it
vulnerabilitd idrogeologica ¢ .l e i proseguire nella valutazione ambientale. occorien

PROLENNIrE un prane monitorageio delle AEQUE SOETaRCE dite. T core ¢ post operan,
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&

datl’evidente presenza amtropica. costitiita Jda vari centri abitati svluppan al dy o delle
perimcirazioni storiche i modo disordinato e che creano delle commrbazioni contimuanne fiean
ango 1 wacdiati vian presenn: mbiente natirale adiacente ai TUC comniste per o PIE N pral ¢
colivic altemati a fasce boscate degradate i Rohinia o o Primus erotma, specie
vasive da contenere,

Reltivamene alle risorse aaturali ¢ idriche. Ia variante iy QERCHO S svlppa e e e

Puttava, Fingente presenza Ji HRUBLE umani clevi gieste isole mtarali all iporname campito di -
wree dirugio e siazionamento per la fauna locale ¢, m panticolar modo, per gl ueeedli presents. R
Nella parte pitt o ettentrione dellopera, 1o scenario cmmbia ed eimerge una matrice nmuml;é/rpi'(l
“tabile ¢ consolidata data dalla winor frammemazione dell habitar, costituito da boschi plapiziali
relnt di notesvole pregio con predominanza di Pno silvestre ¢ guerce, Vi g
Dalmamalisi delto stato di o di e entiili prani i watela emerge Fesistenza i 2 PLIS ittt
porzione di werritorio interessaia, il Rile Fenore Olona ¢ il Medio Olona, Fano a word ¢ alteo pia a N
swdsed elementi di primo ¢ secondo livetlo della RER e della REP: jiel dettaglio. proprio coincidenis'
<ol aracciato, un corridoio ceologico in direzione nord-sud che segue il percorso del oerente
Fenore ¢ due varchi esistenti in localitg Pc\eranza/Rmme/(‘aslclscprio ¢ Fornaci.

I varco a nord mamicne ia sua funzionalita nonostante 1a presenza i due inlvasirutigre pattani
(5P 42 ¢ linca ferroviaria storica Valmoreay mentre il varco a sud € rappresentato da una strett |
data tunzionatita estremamente critica,

Queste criticita gia presenti non permettono di avere previsioni ottimistiche tuture dad momento che
Fintrastruttura in questione «j iersechera sia con il percorso det linme sia con i varchi esistens,

Lo svituppe lineare di manufani stradali puo costituire. se non ben progettato. wna barricra
mvalicabile agh spostamenti i imerose specie animali, a cihusa dell“impedimento Tisico el
MOVENEIO 0 per eltetto del rnmore ¢ detabbagliamento nottumo dovuo ai veicoli in ransito.
Futtavia, 1a necessita dell*opera ¢ gli studi per gli imenenti conipensativi ¢ mitigativi elaborati fanno
pensire ad un possibile mighoramento di ateuni elementi sul ierritorio che 1y
vadenza funzionale,

3

aseh

anno mttora decaduia

Fropportunita Ji creare dei soltopassi Baunistici ¢ scatolati per fa launa di piccole ¢ medie dimension,
la Yormazione di un vareQ nei pressi di Cassano Magnayo, fa creaziowe di up novo PLIS chie nogdi
anche le fasce boscate degmdate che rappiesentano aree rifugio quasi ad indicare
COMPUILO, poitaiio ad un rdimensionamento del inter T UTTI TY
~ostenbife,

Mepping zones nel
e ceologica ¢ di saluppo
oltre. 1a progettazione dell*infrastnnura viaria in lieve rilevato, con dissuasori catariivangent nelle
sone dvipotiz zabile passisggio Bunistico, potrebbero portave ad una diminazione del ey itabile rocd
mortalin . wna delle prime cause di morte d'origine atropiea della Buna selvaticn
<ontinuo anghe POStoperim der ritrovamenty di indiv idui weeist i collinio
POSTAOIIIR O ¢Hicace dui Ut disswasort che puo stuggive ad wnanalisg
SERccomanda, i tase Progettazione. una particolare attenzione A lunazione delle roronde
PN S soprattuito Yiete proanond, in comune o Casrelseprio. essendo Iy parte del iace o v e
has g maggior cempenente natwalistica lewsa kg wande arca boscan
i Carmago, Caivate o Casteleprio. Ena tome i HIQEIMEIO hinginos,
towe-Liro. potrebbe arecare hatevole disturbo alla B anziake o o Lappresaitare ciusa i perieelo
Perquegh s die sona ot da foni mninose in seneye

Hoamonioraggio
1potrebhe carantire nn
Me-operim,
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di crndi dinensioni. Pertanto sarehbe auspic
Jitur, prevedere una natoralizzaziong dette sponde per poter i orie
al corridoio Huviale,

abile. ahmeno el et mteressat dal passdggio dettla
it usso e Lwna el

Creazione i una fascia tampoie che Tunga daprotesione

piamente fa reatizzazione detln st produrrd onipatto

potevale sulla piana agricola che i estende da Castelseprio a Cairate, provocandone by vesuia. ™S
aserva e i tractato, per quimto ben studiato, avra delle vicadute sull attivita agicola dovote ala
ttraztone i suolo, non conpensata, ¢ sulli Trammentazione degli appeszzamenti; moltre fa NI
Frsulta ottt eli it una bareiera ra gh appeszaenti che creerd wlteriore dilticolta etk 2astione
un oy a tonte di iInguinamento. St osserva itas ta che i passaggi del
a delte strade poderahic per i) primo tratto del progetto. ponche 1
posizione Tondiaria a1 proprictari det tondo agricoli
oluzioni che mitigano almeno inparte Finpatto detia

ln chizione alle aree agricole, indub

dugh stessic oltre ad essere
e kito stradide. i covispondeny
proposta i cercare Jiorealizzare uia ricom
comnolti dal passaggio della swada, sono delle s
AN A agricola. Per qunto coneene | terreni adiacenti ala nuova stratturd,
. Joviebbera risultare protetti dall"istitzione del nuove PLIS proposto, i raccomiindia, come
icato dal RAL che wssi vengano individuati dai PGT in redazione cone terrem agricoli,
surando ogni possibile avanzamento dell edilicato,

P\é? quanto concerne le componenti waria® “rumore” ¢ “illuminamento” (rif. vap. 1.1 del RAN ~
“oahdivide la seehta di rimsandare Fapprofondimento del dettaglio delle anahisi ¢ Jelle valutazioni
Wiluppate in questa fase prettaneite pianificatoria, relativamente alla ricostruzione nodetlistica
della dispersione degli inquinanti atmosferici. atta valutazione previsionale di impatto acustico ¢ alla
progettazione iluminotecnica stradale, nello specifico del procediniento di assoggetiabilita a VIA.
Infatti. sia dall"analisi della sostenibilita del piano. sia dal confronto detle alternative, i evidenzia
Che la realizzazione del nuovo asse stradale, per vgni aliermativa | e/o 2 considerata, comporterd una
Jeviazione del traffico veicolare di attraversamento dai centri cittading verso il nuovo traccinto can
conseguente riduzione dell esposizione detla popolazione all inquinamento acustico ed atmosteric.
Pertanto si ritiche che Feventuale approtondimenta di analisi degli impatti acustico, atmosierice ¢
luminose non avrebbe condotte ad identificare aspetti di imaggiore significativita wnbiemale tra
quelli clencati nelfa tabetla a pag. 73 del RA. relativa alta sintesi deghi elementi caratterizzant il
quadro ambientale di contesto. A tate proposito si condivide che Tanalisi svohia in questa fase
pianiticatoriaindividui - come  clementa di attenzione. rispetto i contenuti dellaceordo i

prantlicazione, P introduzione di una fonte di inguinamento acusticy, atmosierico ¢ umneso in un
a necessita di uno specitico stadio

anbito non_urbanizzaty, agricolovboschive™ ¢ riconosea |
dell impatto i sede di progettazione al tine di prevedere idonei sistemt di contenimento.
:
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Accordo di Pianificazione “Collegamento tra la Sp12 e la Sp22"

VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA
ESAME DEI CONTRIBUTI PERVENUTI E CONTRODEDUZIONI

0. Premessa :

Il presente elaborato, da allegarsi al Parere Motivato Finale redatto dall’autorita competente per la VAS,
d'intesa con I'autorita procedente, costituisce il documento mediante il quale esaminare e controdedurre fe
osservazioni pervenute in sede di pubblicazione del rapporto ambientale.

A tal fine di seguito sono sinteticamente descritti, nel paragrafo 1, i contenuti dei pareri delle autorlta
ambientali e, nel paragrafo 2, i contributi del pubblico, pervenuti. Per ogni parere o contributo e quindi

ilustrata la specifica controdeduzione.
Prima di procedere alla trattazione prevista, € comunque opportuno premettere alcune considerazioni

generali.
Si riscontra, purtroppo, che quasi tutti i soggetti privati che hanno fornito il loro contributo appaienc non avere

7% eolto che fondamento dell’ Accordo di Pianificazione non & la progettazione e la realizzazione di una strada, ma

fa volonta di perseguire un progetto organico di una porzione dei territorio provinciale, a partire dall'occasione
rappresentata dal possibile miglioramento di una proposta pianificatoria gia vigente.

Si evidenzia, aitresi, che rispetto ad alcuni contributi, che non propongono puntuali e specifici elementi di
attenzione atti a integrare il processo di VAS, ma espongono posizioni pregiudizialmente contrarie al
collegamento stradale Castelseprio — Cairate - Fagnano Olona, non saranno formulate puntuali
controdeduzioni in quanto non e oggetto dell’Accordo di Pianificazione lo straicio dell'attuale proposta di PTCP,
bensi il perfezionamento della stessa a meri fini di previsione nell’ambito delia pianificazione d'area vasta.

1. |pareri delle autorita ambientali L

11 PARERE ASL
Pervenuto con nota n. 6726 del 24.01.2012, giudica complessivamente positivo il tracciato, pur rilevando

I'opportunita di eliminare le residue interferenze con iuoghi a presenza permanente di persone. Richiama
la necessita che, in sede di VIA e di progetto, si valutino i rischi derivanti dal trasporto di merci pericolose.

CONTRODEDUZIONE
| contenuti del parere sono condivisibili e portano a di indicare che in sede progettuale {qualora essa si¢

effettivamente avviata) siano ridotte le criticita connesse alie interferenze residue evidenziate in sede d
RA.

12 PARERE ARPA
Pervenuto con nota n. 15682 del 20.02.2012, evidenzia come le relazioni presentate siano conformi alle

linee guida regionali ad abbiano curato in modo puntuale il quadro conoscitivo a supporto della scelli
pianificatoria praposta. Osserva, inoltre, che il rapporto ambientale e stato correttamente costruitc
parallelamente al Piano e che il processo di VAS condotto ha contribuito a costruire un Piano sostembilt
non limitandosi solamente ad individuare mitigazioni/compensazioni ma contestualmente definendt
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interventi e opere di miglioramento paesaggistico-amblentale. il parere concorda con le conclusioni cui @
giunto il rapporto Ambientale, nel ritenere la proposta dellAdP migliorativa e ambientalmente piu
compatibile rispetto a quelle del PTCP vigente,

Vengono inoltre proposte alcune osservazioni specifiche legate alle diverse matrici amblentali:

- risorse idriche: viene evidenziata la necessitd di ridurre Vimpatto dell'infrastruttura sia In fase d
cantiere che di esercizio, predisponendo in fase di VIA e di progetto, sistemi di protezione
allinquinamento diffuso, e adottando in fase di realizzazione gli idonei criteri per la protezione dei
pozzi destinati all'approvvigionamento idrico;

- fattibility geologica e rischio idraulico: viene ricordato che I'intervento dovra essere subordinato alla
realizzazione di supplementi di indagine, mediante I'esecuzione di campagne geognostiche; le opere
idrauliche e di attraversamento del Tenare dovranno essere realizzate nel rispetto delle Norme PAl;

- rischio sismico: sl ricorda che il progetto dovra essere redatto in conformita alla normativa sismica. SI
richiama la verifica dell’eventuale appartenenza deWinfrastruttura al novero di quelie definite

1 “rilevanti” ai sensi del d.d.u.o. 19904/2003;
! - vulnerabilitd idrogeologica: si sottoilnea che, nella fase di cantiere, sarad necessario adottare

‘AS, opportuni accorgimenti tall da impedire interferenze sulla qualita delle acque;

2le’ o - componenti “aria”, “rumore”, “Inquinamento”: il parere evidenzia la piena adeguatezza del Rapporto
‘ e Ambientale, in relazione al livello di approfondimento che afferisce uno strumenta di pianificazione

rta I territoriale di livello sovracomunale.
indi
: CONTROODEDUZIONE

oni 8 Tutte le indlcazioni fornite da ARPA sono condivisibili, pertanto, le stesse dovranno essere oggetto di

4 oy adeguata trattazione in sede di eventuale progettazione ed esecuzione. Resta da verlficare solo la

era’ 3 ,‘ <. classificazione del collegamento stradale tra quelli “rilevanti” ai fini della normativa sismica, tenuto conto

ma | * . che alla stato attuale non risulta, per owvie ragioni, compreso in alcun Piano di Emergenza, né

ne ¢ '/ 7 immediatamente riconducibile alla definizione di strada “strategica”.

idi | :

val o 2. | contributi del pubblico

uali

SO 2.1 GARBELLIN! GLORIA

' Ricevuta il 13.02.2012, ritiene inefficace la proposta in relazione ai costi e al bilancio ambientaie.

Suggerisce alternative di percorso, in particolare per il tratto meridionale. Il tratto sud & oggetto di due
diverse ipotesi dl percorso, alternative tra loro: la n. 1 utilizza essenzialmente viabilita esistente in Cassano
Magnago; la proposta n. 2 illustra ii passaggio a Ovest della localita Fornaci.
CONTRODEDUZIONE
La proposta di tracciato relativa al tratto a nord della SP 12 si discosta poco da quella prevista con I'AdP; al

rdo pitl potra essere presa in ‘considerazione in fase progettuale qualora questa fosse effettivamente avviata.

ima | Per il tratto sud, fa proposta n. 1 & del tutto inadeguata a rappresentare una seria alternativa,

e. considerando che i percorsi individuati non rivestirebbero caratteristiche idonee a una viabilita di tipo
extraurbano se non a fronte di una loro totale riqualificazione, che perd davrebbe confrontarsi con la
presenza di accessi lungo | percorsi stessi (cfr. anche controdeduzione al successivo punto 2.7.d).

Sia La proposta n. 2 vede come controindicazioni il fatto che non viene affrontato il tema delle criticita

2 di idraulica in corrispondenza del ponte sul Tenore in localita Fornaci e che, in ogni caso, la sottrazione di

suoli a valenza agroforestale sarebbe maggiore, in funzione della maggior lunghezza del percorso (per

quanto esso utillzzi delle strade interpoderall, 1a frammentazione non potrebbe essere impedita).

Siritiene, pertanto, che questo contributo non presenti elementl idonei ad essere assunti a riferimento per
alle I"Accordo.

2ita

nto

Jile 2.2 RODIGHERO CHRISTIAN e GALVAN STEFANO

vdo Ricevuti il 20.02.2012, i contributi sono identici ed evidenziano Vinterferenza del tracclato con le superfici

utilizzate per VPattivitd produttiva esercitata da entrambi. Pur riconoscendo che a seguito della fase di

L
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scoping tale interferenza & stata effettivamente ridotta, chiedono che in fase progettuale si contenga
ulteriormente |a sottrazione di superficie di proprieta.

CONTRODEDUZIONE

La richiesta avanzata attraverso questi due contributi potrd essere oggetto di considerazione in fase
progettuale qualora questa fosse effettivamente avviata.

LISTA CIVICA FELCI

Contributo ricevuto il 20.02.2012, si compone di otto diverse osservazioni, formulate da soggetti vari. Le
osservazioni presentano, tra loro, piccole ma significative contraddizioni; sono tuttavia accomunate dalla
caratterlstica di esprimere sostanziale contrarietd alla previsione del nuovo tracciato, motivata sia in
relazione al consumo di suolo e alla frammentazione degii ambiti agricoli, sia alla ridotta efficacia dello
stesso rispetto alla diminuzione del traffico nei centri abitati di Fagnano Olona e Cairate {sul punto pero
non vengono contestati i dati del RA, né portati dati diversi).

CONTRODEDUZIONE

In estrema sintesi, questo contributo plurimo pone una forte pregiudiziale rispetto a qualsiasi

pianificazione infrastrutturale e propende a considerare l'ipotesi "0" del RA quale alternativa migliore.

in realtd, il RA ha gia motivato perché l'ipotesi "0" non pud essere considerata |a migliore tra quelle prese
in considerazione, sicché il contributo delfa Lista Civica Felci non apporta elementi nuovi e diversi, tall da
indurre a rivedere le conclusioni del RA stesso. ‘

Anche per quanto attiene | rilievi volti a contestare il tracciato proposto dal’AdP, rispetto all'efficacla nel =
ridurre I'attuale congestione nei centri urbani, vengono esposte considerazioni non suffragate da elementi, -

se non certi, almeno attendibili {in proposito si confronti anche la controdeduzione al successivo punto
2.7.d). il contributo rientra, pertanto, tra quelli che esprimono convincimenti soggettivi, pienamente
legittimi, ma pur sempre inidonei a essere utilizzati per migliorare le previsloni recate con i'AdP o per
cassarle in toto.

SELVAGIO CELINA

Contributo ricevuto il 21.02.2012, esprime considerazioni fortemente critiche rispetto al collegamento
Castelseprio-Fagnano, con particolare riferimento agli impatti sul paesaggio e sul comparto agricolo,
paventando anche che non vi siano garanzie certe riguardo la non trasformabilita dei suoli una volta che le
amministrazioni che sottoscrivono 'Accordo cessino dalla carica. Allega al proprio contributo la copia di un
articolo della rivista CIA — Nuova Agricoltura relativo al consumo di suolo agricoio, a suffragio della
rilevanza del problema per il nostro Paese.

CONTRODEDUZIONI

Il contributo evidenzia problemi reali, ammettendo del resto che essi sono stati trattati nell’ambito del
processo di VAS senza nascondere la reale portata degli impatti. L'assunto finale differisce dagli esiti della
valutazione operata col Rapporto Ambientale, perché trae un bilancio costl-benefici negativo. Tale
affermazione, tuttavia, non smentisce il RA: occorre, infatti, ribadire che la positivita della proposta recata
con PAdP ¢ tale in quanto relativizzata a una situazione giuridicamente gid in essere, costituita dall’attuale
previsione del PTCP.

La forza del’Accordo sta, invece, nella sua natura contrattuale, che impegna le istituzioni firmatarie ad di |a

del mandato delle amministrazioni in carica, fatto questo che costituisce garanzia in ordine all’'osservanza
dell’Accordo in futuro.

VENDRAMIN ANDREA

Contributo ricevuto il 22.02.2012, esprime considerazioni perlopil inerenti la ridotta efficacia del tracciato
rispetto all'attenuazlone delle attuali criticita della rete viabilistica, evidenziando inoltre che
I'origine/destinazione di molti utenti non sarebbe, in termini di variazione di percorso, influenzata dalla
realizzazione dell’opera. Ulteriori critiche riguardano il costo (con riferimento agli espropri) e gli impatti sui

I
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suoli agricoli, in termini di consumo e di frammentazione di superfici agricole. Suggerisce aiternative mirate
alla riqualificazione di strade gia esistenti, sia in Cairate sia in Cassano Magnago.

CONTRODEDUZIONE

in linea di massima il contributo non apporta elementi assumibili a modifica detle previsioni dell’Accordo.
Alcuni spunti potranno essere oggetto delio studio di fattibilita, in fase pre-progettuale, qualora si affronti
offettivamente il tema deila realizzazione dell'opera. S5i evidenzia, tuttavia, che le soluzioni alternative
proposte si configurano inadeguate rispetto al livello di servizio che deve essere assicurato per le strade
extraurbane secondarie quale sarebbe, appunto, queila trattata nell'AdP, considerando che I'eventuale
riqualificazione dei percorsi suggeriti dovrebbe confrontarsi con calibri e profili non omogenei e con la
presenza di accessi lungo i percorsi stessi (in propasito si confronti anche la controdeduzione al successivo
punto 2.7.d).

PONCATO FABRIZIO
Contributo pervenuto il 22.02.2012, esprime considerazioni piuttosto generiche. Nella sostanza si accusa di
scarsa equita e obiettivita 'intero processo di VAS sin qui seguito.

CONTRODEDUZIONE

Quanto affermato in questo specifico contributo é evidentemente frutto di opinioni personali e soggettive,
nel merito delie quali non si ritiene di dover argomentare aicunché. £ aitrettanto evidente che dette
opinioni non possono in alcun modo influire sui contenuti dell’AdP e sugli effetti degli stessi.

COMITATO PER LA SALVAGUARDIA DEL PARCO DEL MEDIO OLONA

Questo contributo & pervenuto ii 22.02.2012. Nella prima parte propone considerazioni inerenti i contenuti

delia Reiazione Tecnica. Segue la parte dedicata all'analisi del Rapporto Ambientale.

Per quanto questo contributo sia certamente analitico e proponga puntuali considerazioni, evidenziando i

punti di RT e RA dei quali non si condividono presupposti e/o conclusioni, é evidente la posizione

pregiudizialmente contraria ai tracciato oggetto dell'AdP.

Vengono anche in questo caso presentate considerazioni che ripropongono argomenti di aitri contributi,

favorevoli alla riqualificazione di percorsi gia esistenti {in particolare nei territorio di Cassano Magnago),

nonché critiche e obiezioni circa lacunosita e imparzialita del RA.

In estrema sintesi, esaminati i punti toccati neile varie pagine del contributo, si colgono sette temi oggetto

di trattazione critica:

a) Limpatto paesaggistico;

b) Limpatto sui suoli agricoli,

¢) Ladisparita di trattamento nelia valutazione delle emergenze paesaggistico-ambientali caratterizzanti
territori dei comuni interessati dail’AdP,

d) Uefficienza viabilistica del collegamento stradale,

e) Laframmentazione delie connessioni ecologiche,

f} Il rischio idraulico,

g) Le emissioni in atmosfera.

CONTRQDEDUZION!

A fronte di una trattazione estremamente articolata si coglie I'assenza di quaisiasi riferimento al fatto che
i'AdP non introduce una nuova previsione ma tenta, nei limiti del possibile, di migliorarne una gia presente
nel PTCP. Questo aspetto e da ritenersi fondamentale, perche costituisce manifestazione di un approccio
parziale alla valutazione e fortemente prevenuto rispetto al tema infrastrutturale che, e bene ribadirio,
non va considerato come elemento posto a fondamento dell’AdP, bensi punto di partenza per giungere a
un progetto di territorio entro il quale I‘eventuale realizzazione dell'infrastruttura non costituisca
occasione di nuove espansioni insediative e avvenga entro un quadro condiviso di politiche di tutela
tradotte in concrete azioni a salvaguardia degli spazi naturali.

Non possono, peraitro, trovare trattazione quelle considerazioni che propongono argomenti comunqgue
riconducibili ad opinioni e non a elementi fattuali, frutto di valutazioni soggettive (e dunque non discutiili)
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come nel caso del diverso “peso” attribuito agli indicatori utilizzati dal RA per valutare gli effetti della azioni
previste dal’AdP, o oggettivamente cavillose (vedasi, ad esempio, quella relativa all'espressione “solo
parzialmente” utilizzata per indicare la relazione che si instaurerebbe tra il tracciato infrastrutturale e
I'alveo del torrente Tenore}, o manifestamente infondate {in pit punti si contesta un, presunto e
inesistente, trattamento dl favore nei confront! del territori di Cairate e Cassano Magnago a scapito dl
Fagnano Olona, dimenticando o volendo dimenticare che I'Accordo di Pianificazione & strumento a
partecipazione volontaria e che esige, in rapporto alle scelte da compiere, unanimita e condivisione da
parte dei soggetti partecipanti, soggetti che sono istituzionalmente deputati al controllo delle
trasformazioni sul territorio da essi amministrato).

Parimenti, non pud essere il processo di VAS dell’AdP il luogo in cui riproporre argomenti contrari alla
realizzazione dell’autostrada “Pedemontana”, opera ormai in corso di esecuzione.

Per quanto attiene i temi d’attenzione, si pud invece argomentare quanto segue:

a) Il RA non nega che V'attraversamento di un contesto connotato da forte rilevanza della componente
agroforestale e naturale crei ricadute anche riguardo la percezione paesaggistica, tant’e che I'intero
paragrafo 2.3.1 del RA & dedicato alla descrizione del paesaggio, all'individuazione degli elementi di
vulnerabilitd e, richiamate le disposizioni vigenti, alle indicazioni da rispettare qualora si attivi la
progettazione deli‘infrastruttura;

b) Anche per quanto attiene I'impatto sui suoli coltivati e, conseguentemente sulle aziende agricole

interessate, il processo di VAS non ha omesso né sottovalutato alcunché. £ anzi vero il coglrarlo
I'analisi si & spinta ben oltre quelli che sono i parametri usualmente adottati da una pianificazone di
tipo territoriale, giungendo ad approfondimenti che difficiimente si trovano persin - nella
pianificazione di ordine immediatamente inferiore, quella recata dagli strumenti urbanistici gknerali
del Comuni. Proprio in ragione di tali approfondimenti sono state fornite precise indicazloni tese a
ridurre al minimo possibile gli effetti negativi per il comparto agricolo, senza nascondere che non c'e
una soluzione a tutte le criticitd ma evidenziando che queste possono essere considerevolmente
ridotte attraverso forme di compensazione non solo economica ma da attuarsi anche attraverso la
ricomposizione fondiaria, al fine di recuperare aree relitte e ridurre la frammentazione delle superfici
aziendali, nonché V'attivazione di politiche a sostegno degli imprenditori agricoli affinché il concetto di
“filiera corta” trovi concreta applicazione e non rimanga una mera enunciazione di principio. in tal
senso non si ritengono fondate le contestazioni riguardanti presunte iniquita nei confronti di singoli
imprenditori, in funzione dell'interferenza dell'infrastruttura sulla superficie da essi utilizzata. Questo
tipo di considerazioni scaturisce da evidenti e comprensibili timorl relativi alla sottrazione di parte dei
fondi utilizzati, ma non pud influire sulle sceite pianificatorle che, per loro stessa natura, comprimono
il diritto di proprieta: spostare il tracciato di una qualsiasi infrastruttura non risolve questo tipo di
criticita, semplicemente trasferisce il gravame ad altri soggetti. Riguardo gli accenni ai metodi di
coltivazione biologica che, secondo Vosservazione, non potrebbero essere esercitati nell’area,
richiamato che ad oggn non sono presenti coltivazioni biologiche, si evidenzia che per quanto accertato
il problema potrebbe in ipotesi, riguardare I'allevamento di api. In relazione a cid si & consultata la
letteratura disponibile, dalla quale si apprende che il raggio d’azione delle api giunge sino a 3 km dal
luogo di installazione degli alveari. Non v'& chi non veda, tracciando un cerchio di raggio paria 3 km,
da qualsiasi punto lungo il territorio che potrebbe ospitare la nuova strada, come le aree naturali in
tale cerchio racchiuse siano gi oggi circoscritte da ambiti urbanizzati e, dunque, tutt'altro che immuni
da inquinamenti di vario ordine;

¢) Eirricevibile la contestazione di aver ispirato |'azione pianificatoria a criteri tesi a favorire un comune
piuttosto che un altro. Affermazioni di questo tenore sono infondate nei fatti e rientrano nel campo
delle mere opinioni soggettive, verso le quali non si ritiene di dover rispondere alcunché;

d) Il tema inerente I'efficienza viabilistica del nuovo tracciato va affrontato in relazione a due distintl
aspetti: i contenuti dello studio di traffico e le alternative di tracciato. Le considerazioni presentate
sollevano perplessitd in relazione ai dati dello studio di traffico riportati nel RA. Tali perplessita sono
perd espresse attraverso valutazioni qualitative e analisi non sostenute da uno studio alternativo a
quelio utilizzato a supporto del RA. Questo studio, da considerarsi parte integrante della VAS, & un
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estratto del pit ampio studio suillintera viabilita provinciale, tuttora in corso di redazione. il modeilo,
non essendo ancora disponibile fa matrice 2011, si basa sulla matrice ISTAT 2001, integrata con rilievi
diretti di traffico e interviste a utenti, svolte in rapporto a molte strade della rete provinciale. il
metodo utilizzato & quello richiesto da Regione Lombardia per la redazione degli studl da allegare alle
procedure di VIA di nuovi tratti stradali. In sintesi, dopo aver definito it modello, e averlo verificato con
i dati di traffico rilevati, si inserisce in esso la nuova parte deila rete e, con metodo iterativo, il
software di calcolo attribuisce a ogni tratto della maglia un numero di veicoli in base ai parametri della
matrice origine-destinazione. Accertata la validita del programma e |a correttezza del dato in ingresso,
il dato in uscita deve ritenersi valido. Aver offettuato lo studio con i criteri previsti per |a progettazione
di opere (fase di ViA) e non per la pianificazione (fase dl VAS), significa in buona sostanza aver
utillzzato un riferimento cautelativo. Gli esiti dello studio cosl ottenuti, possono certamente essere
messi in discussione, non perd con una valutazione “qualitativa”, bensi attraverso un aitro studio,
effettuato con la stessa metodologia. In assenza di studio o in presenza di studio che utilizzi metodi
diversi da quelli prescritti dalla normativa regionale, le valutazioni conseguenti possono essere
sensibilmente divergenti ma, altrettanto, non comparabili tra loro.
Le alternative di tracciato proposte nelle osservazioni vertono soprattutto sulla riqualificazione di
tratti esistenti. A tale proposito e necessario chlarire che nan & possibile intervenire su tratti urbani
esistenti per adeguarli alle caratteristiche dl una strada extraurbana secondaria: la posizione degli
sccessi ravvicinati {distanza inferiore a 300 m) tipici dell'ambito urbano non consentirebbe Ia
classificazione del tracciato come strada extraurbana. Tracciati alternativi propaosti in continuita alla
rete extraurbana, ma relativi alla riqualifica di tratti urbani, ripropongono lo stesso problema gia
presente oggi sulla rete urbana esistente, ovvero sia il conflitto tra i flussi veicolari in attraversamento
e I'utenza presente nei centri abitati {pedoni, ciclisti). Si evidenzia, inoltre, che i costi di riqualifica diun
tracciato urbano non sarebbero comungue significativamente ridotti rispetto al nuovo tracciato: la
riqualifica dovrebbe infatti si essere conforme alle norme regionali per le strade urbane e non a quelle
per ie extraurbane secondarie, il che comporta tuttavia che, per acquisire le aree per i prescritti
allargamenti, deve essere riconosciuto il valore di mercato alla proprieta, valore che per le aree
residenziali {quali sono quelle poste lungo la Via Confalonieri in Cassano Magnago) & assai superiore a
quello delle aree agricole. A cid si aggiunga che per allargare la sede stradale bisognerebbe intervenire
spostando recinzioni, pali della pubblica iluminazione, Impianti telefonici, rete elettrica, con evidenti
ulteriori costi;

Rispetto alle considerazioni che riguardano aspetti di ordine ambientale e naturalistico si evidenzia
che le mitigazioni proposte, e cio® i passaggi faunistici, 1a sistemazione delle sponde del corso d'acqua
interessato, la costruzione di siepi ecc., sono state pensate sulle specie faunistiche “target”, quindi
non possono in alcun modo essere considerate mirate a tutta la componente ecosistemica dell’area. in
particolare, su flora e vegetazione non si & ritenuto di proporre mitigazioni in quanto, al¥infuori di
alcune tipologie vegetazionali di natura antropica (prati, incolti e boscaglie di sostituzione) tale
componente non saretgbé impattata direttamente dalla costruzione della Infrastruttura in parola. Si
aggiunga che, il contesto rerritoriale dell’AdP & comunque un’area a forte antropizzazione, pertanto,
sembra perlomena azzardato sostenere che I'inquinamento sia “pressoché inesistente” neli’area. i
riferimento agli “u/timi studi in proposito che hanno rilevato la maria di interi boschi per inquinamento
uguale a quello che verra prodotto dalla tipologia di insediamento in questione” appare del tutto fuori
iuogo e privo di supporto scientifico. Forse ci si riferisce alle morie di boschi di conifere avvenute nel
nord dell’Europa alla fine del secolo scorso, fenomeno dovuto comunque a piogge acide derivanti da
grandi insediamenti industriali e centrali a carbone, non certo ad una singola strada per di piu a medio
volume di traffico! Per quanto concerne I affermazione per cui tutte le specie animall godono di pari
dignita, si sottolinea il fatto che, non essendo illimitate le risorse disponibili per le opere di
mitigazione, & necessario stabilire una prioritd d’azione per guanto concerne le specie bersaglio (cioe
le piu sensibili) sulle quali intervenire per limitare yimpatto del progetto. in particolare, in questo €aso,
le specie ritenute maggiormente vulnerabili sono stati i mammiferi terrestri, sino alla taglia di una
volpe, e gli anfibi che compiono migrazioni riproduttive di massa quali i rospi e le rane rosse, tutte
specie per le quali si sono previsti appositi passaggi. La fauna ornitica non & stata considerata quale
componente bersagiio delle mitigazioni in quanto scarsamente 0 nulla impattata dalla costruzione
della strada, che i volatili superano, appunto, semplicemente volando. Inoltre, molte delle specie

Vi




f)

g

FProvinciy
L aVAREESE

citate come esempio o non nidificano nell’area o addirittura nidificano sulle abitazioni o all'interno di
giardini, in situazioni quindl di forte disturbo antropico. L'ironia che traspare nelle considerazicni
relative al posizionamento nei varchi di dissuasori ottici, & forse dimentica del fatto che gli animali usi
a transitare nell’area sono tutti ad abitudini strettamente notturne e pertanto scarsamente visibili ai
guidatori in transito. La posa di tali apparatl & quindl finalizzata anche a tutelare da collisioni ghi
automobilisti. Gli scatolati posti sotto il sedime stradale, divengono passaggi obbligati per la fauna che,
seguendo il tracciato, si incanala in essi indlpendentemente dal loro sviluppo metrico relativo. Per
quanto concerne poi la ventilata possibilita di modificare il tracciato nel suo passaggio attraverso il
varco di Fornaci, si rammenta che cid comporterebbe |0 spostamento della strada sull'altro lato
rispetto alle Fornaci, compromettendo un area con caratteristiche dl naturalitd piu elevate, in grado
ora di surrogare il varco interessato.

Circa il ruolo del PUIS, posto che, in generale, Vistituzione di un PLIS dovrebbe comunque essere vista
come un fatto positivo da chi abbia a cuore la cura e la tutela ambientale, cid che probabilmente non &
stato percepito & il significato di questa istituzione in termini non politico-amministrativi ma
concettuali: @ 'attribuzione, nei confronti di un territorlo, di un significato particolare per la comunita
che su quel territorio vive ed opera, |a manifestazione di una volonta di salvaguardia che va oltre il
mandato temporale di un’amministrazione pubblica, V'espressione della consapevolezza che il
coacervo di esigenze e interessi diversi e confliggenti, nelambito di un territorio caratterizzato da
rilevante complessitd, pud e deve essere governato assumendo decisionl anche apparentemente
incoerenti e che costituiscono, invece, I'esito di una mediazione “alta”, non di un compromesso al
ribasso. Un PLIS non & “qualche cartello” posto a segnalare un sentiero, o la panacea al malcostume
delle microdliscariche, bensi un approccio al vivere il proprio territorio in modo, si auspica, pil
consapevole e attivo; 3

Per quanto attiene Il rischio idraulico non si pud che ribadire che 'eventuale realizzazione dell’opera
stradale {che peraitro potrebbe avvenire solo previa disamina puntuale di ogni aspetto geologico, fd‘ro-
geologico e idraulico, secondo guanto previsto dal D.Lgs. 163/2006 e dal relativo regolamento
d’attuazione, D.p.r. 207/2010, per le tre fasi, obbligatorie, di progettazione delle opere pubbliche),
avrebbe interferenza diretta con Il corso del Tenore solo nei punti di attraversamento. il rilevato su cui
si ipotizza di far correre il nastro stradale fungerebbe esso stesso da ulteriore argine verso est; gl
intervent! di rifacimento del ponte a Fornaci sarebbero essenziali indipendentemente dalla
costruzione della strada, questo & un dato di fatto, non influenzabile da altre situazioni idrauliche a
valle della localitd, determinate da eventi che nulla hanno a che vedere con I'AdP. La strada
diventerebbe quindi, ove effettivamente progettata e realizzata, occasione per risolvere una criticita
che nessuno pud negare esista,

il tema delle emissioni in atmosfera & certamente critico, giustamente si osserva che se da un lato, il
minor attraversamento dei centri urbani favorira i residenti lungo le attuali strade di attraversamento
degli stessi, dall’altro lato i nuovi flussi di traffico aumenteranno gli Impatti da emissioni in atmosfera
in aree che attualmente subiscono in misura alquanto ridotta tale forma di inquinamento. La cautela
espressa nel RA, relativamente a distanziare il tracciato stradale proposto almeno 150-200 m rispetto
agli insediamenti umani gia presenti, per quanto cid risulti compatibile con gli altri valorl naturali da
tutelare, deriva da un’indicazione che I'ASL forni in sede di osservazione al documento di scoping (nota
n. 2011/014P00S0889 del 09.11.2011) facendo presente che “evidenze scientifiche attestano come per
la prevenzione... [etc.]”. Si fa presente, inoltre, che disposizioni del tutto analoghe sono state reperite
in Piani di Gestione per la Qualita dell’Aria adottati ai sensi della legge n. 3/1999 e del D.gs. n.
351/1999.

fnquinamento luminoso e acustico sono anch’essi fattori di criticita, nel confronti dei quali occofre,
come indicato anche nel RA, mettere in campo le idonee misure di mitigazione, ampiamente note
nella letteratura specializzata (in particolare, riguardo gli apparati di illuminazione, si rammenta che
essi verrebbero realizzati solo ove necessari e in stretta conformita alle norme stabilite nella legge
regionale 17/2000 contro linquinamento fuminoso), da utillzzarsi come riferimento per 1a
progettazione degli interventi.
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53 BASSI PATRIZIA

Contributo pervenuto il 23.02.2012, muove alcune contestazioni generiche circa {e considerazioni espresse
nel RA, in relazione a temi quali I'inquinamento atmosferico, gli impatti sulle coltivazioni agricole, l'utilita
del percorso, |'alternativa rappresentata dalla riquaiificazione delle strade esistenti,

CONTRODEDUZIONI

Questo contributo ripropone in forma pit semplice caonsiderazioni espresse nella maggior parte dei
contributi sopra descritti, sicché non si ritiene di dover aggiungere ulteriori elementi a corredo della
controdeduzione, avendo gia ampiamente provveduto in relazione, appunto, ai contributi citati. Si
conferma, tuttavia, che qualora fosse effettivamente avviata una fase progettuale volta alla realizzazione
dellinfrastruttura, 'ente che presiedera a tale procedimento non potra che attenersi alle cautele del caso
approfondendo tutti gli aspetti di criticita trattate nel Rapporto Ambientale.

varese, 11 01.03.2012
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ACCORDO DI PIANIFICAZIONE
“Collegamento tra la SP12 e la SP22”

SCHEDA INFORMATIVA DEL CONTENUTO DELLA VARIANTE

MINDICAZIONE DEL PROCEDIMENTO DI VARIANTE

\

e ﬁ;l ACCORDO DI PIANIFICAZIONE - variante semplificata ex art. 5, comma 6 NdA del PTCP

y&ac;,;;v;-;to dall'art. 9 delle NTA del PTCP e disciplinato dalle “Modalita operative e procedurali” approvate
\ on DCP 28/2008

R

(/) OGGETTO DELLACCORDO - CASISTICA
“modalita operative e procedurali” punto 2 !
~(lettera a) qualora risulti necessaria, ai fini del coordinamento delle azioni, la contestuale definizione o :

variazione di atti di programmazione o pianificazione territoriale attribuiti alla competenza di !
amministrazioni diverse;

L'accordo di pianificazione & lo strumento di coordinamento e condivisione attraverso il quale la -

Provincia di Varese vuole dare corpo attuativo alle proprie politiche territoriali. in particolare, il presente
- accordo, costituisce occasione di condivisione di una proposta pianificatoria/progettuale volta alla
~ estensione dei Parchi Locali di Interesse Sovracomunale e in grado di valutare e rettificare I'attuale i
- proposta viabilistica (scaturita, nel processo di redazione del PTCP, dall'intesa tra i rappresentanti degli
" Ambiti Territoriali allinterno dei quali ricadono i comuni interessati all’Accordo di Pianificazione) alla | ;
luce sia dell’efficienza trasportistica sia della riduzione degli impatti, nonché di supportare con interventi
- divalorizzazione territoriale (agendo non solo per mitigare gli impatti ma per, almeno in parte, risolvere | ]
; alcune delle attuali criticita ambientali) e con indirizzi di governo del territorio (in un’ottica di }’ g
. sostenibilita delle politiche di rilievo sovracomunale}. :

(ii) PARTECIPAZIONE ALL’ACCORDO

© "modalita operative e procedurali” punti 3, 4 e 6

Alla definizione dell’accordo di pianificazione hanno partecipato, in quanto enti pubblici territoriali
interessati direttamente (“soggettia partecipazione necessaria”):

- Comune di Cairate, Comune di Castelseprio, Comune di Fagnano Olona;

- Provincia di Varese.

E stato individuato quale ulteriore soggetto “a partecipazione non necessaria” il Comune di Cassano
Magnago.

; i
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(iii) PROMOZIONE DELL’ACCORDO

“modalita operative e procedurali” punto 5

Con nota del Presidente della Provincia, del 22.12.2008, & stata chiesta ai Comuni la formale adesione
all’accordo di pianificazione “Collegamento tra la SP12 e la SP22".

(iv) ADESIONE ALL’ACCORDO

“modalitd operative e procedurali” punto 5

Con nota del Presidente della Provincia del 22.12.2008 (prot. n. 134253), é stata proposta la promozione
dell’accordo;

Il Comune di Cairate, con deliberazione di Giunta Comunale n. 13 del 21.01.2009, il Comune di Castelseprio,
con deliberazione di Giunta Comunale n. 8 del 21.01.2009, il Comune di Fagnano Olona, con deliberazione
di Giunta Comunale n. 7 del 19.01.2009, e il Comune di Cassano Magnago, con deliberazione del Consiglio
Comunale n. 7 del 21.01.2009, hanno manifestato il proprio interesse e assenso a partecipare all’accordo di
pianificazione;

Con deliberazione della Giunta Provinciale 23.02.2009, P.V. n. 47, la Provincia di Varese ha formalmente
promosso l'accordo di pianificazione.
indaci dei Comuni ed Assessore provinciale a Territorio e Grandi Opere hanno costituito il Comitato per -

EFFETTI DELL'ACCORDO D! PIANIFICAZIONE SUL “PIANO TERRITORIALE DI COORDINAMENTO
VINCIALE” E SUL “PIANO DI GOVERNO DEL TERRITORIO”

dalita operative e procedurali” punto 11

" L'accordo di pianificazione comporta variante al PTCP, tale variante & da intendersi sempre semplificata :
e, pertanto, resta ferma la procedura di approvazione in capo alla Provincia, di cui all’art. 5, comma 6,

- della Norme di Attuazione al PTCP, approvate con deliberazione del Consiglio Provinciale 27/2007 del |

' 11/04/2007.

' La variante & approvata contestualmente al testo dell’accordo di pianificazione con la presente

" deliberazione del Consiglio Provinciale.

_ La delibera @ immediatamente depositata presso la segreteria provinciale ed assume efficacia dalla data
di pubblicazione sul BURL dell’avviso di deposito, da effettuarsi a cura della Provincia.

" 'accordo di pianificazione comporta il recepimento dei contenuti nei Piani di Governo del Territorio dei :

. Comuni, alla loro adozione o variazione. Il testo dell’accordo prevede che tale procedura sia effettuata -

successivamente alla sottoscrizione dello stesso.

A.2 VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

previsto dallart. 4 della Lr. 12/2005 e disciplinata dal “Modello metodologico procedurale e
organizzativo” approvato con DGR 6420/2007 (successivamente sostituita dalle DGR 10971/2009 e
761/2010)

(i) AMBITO DI APPLICAZIONE

“Modello metodologico procedurale e organizzativo” punto 2

" L'accordo é stato sottoposto a VAS.

(ii) VALUTAZIONE AMBIENTALE (VAS) DEL PIANO TERRITORIALE DI COORDINAMENTO PROVINCIALE
(PTCP)

‘Modello metodalogico procedurale e orqanizzativo” punto S

P
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La VAS e stata effettuata secondo le indicazioni del Modello metodologico procedurale ed organizzativo
(allegato 1c alla DGR 761/2010), ed in particolare:

1. in data 21.10.2011, con awviso {prot. n. 92796) delVautorita procedente e stato dato awvio al
procedimento di variante al PTCP unitamente alla sua VAS e sono stati individuati i soggetti interessati e
le modalita di informazione e comunicazione;

2. e stata convocata la prima conferenza di valutazione in data 10.11.2001, previa messa a disposizione
del Documento di Scoping, in data 28.10.2011;

3. sono stati elaborati I’Accordo di Pianificazione ed il Rapporto Ambientale, tenute in considerazione le
osservazioni pervenute sul Documento di Scoping;

5. con deliberazione della Giunta Provinciale P.V. 553 del 20.12.2011 sono stati approvati
preliminarmente, ai fini della prosecuzione dell’iter istruttorio in materia di Valutazione Ambientale
Strategica, il Rapporto Ambientale, lo schema di Accordo ed i relativi allegati tecnici, i cui contenuti sono
stati previamente condivisi dalle parti in sede di comitato per I'accordo (seduta del 16.12.2011);

6. e stato messo a disposizione il Rapporto Ambientale in data 22.12.2011;

7. e stata convocata una conferenza di valutazione —seduta intermedia-, in data 16.01.2012;

8. si e tenuto, in data 19.01.2012, un incontro pubblico presso “Villa Oliva” in Cassano Magnago, di -
confronto con i cittadini e per I'illustrazione dei contenuti dell’AdP;

9. e stata convocata la conferenza di valutazione in data 24.02.2012;

10. in esito alla conferenza finale di valutazione, tenuto conto di pareri, contributi, osservazioni ed
apporti pervenuti, 'autorita competente ha emesso il proprio parere motivato, con atto del 02.03.2012,
rotocollo 19530, ed ha elaborato la dichiarazione di sintesi.

ey

>/ B. CONTENUTI DELLA VARIANTE

T IR A OID A A RIS NNCIN
Per maggiori dettagli si rimanda alla “Relazione generale”

(i) AGRICOLTURAEBOSCHY

L'accordo interessa porzioni dei territori di Cairate, Cassano Magnago, Castelseprio, Fagnano Olona,
all'interno delle quali sono, in varia misura, presenti ambiti agricoli e ambiti boscati, individuati dal PTCP
e dal PIF provinciale.

RISPETTO A TALI PREVISIONI L’ACCORDO NON COMPORTA VARIANTE NE AL PTCP NE AL PIF, IN QUANTO
DETTE PREVISIONI DERIVANO DA STATI DI FATTO DElI SUOLI E NON TENGONO CONTO DELLE
INFRASTRUTTURE QUANDO QUESTE SONO A LIVELLO DI PROPOSTA ool PROGETTO

{ii) PAESAGGIO E AMBIENTE
Il territorio oggetto dell’accordo e caratterizzato, per la gran parte, da valenze paesaggistiche tipiche
degli ambiti rurali di alta pianura. Esso & inoltre localizzato lungo una direttrice che collega il PLIS “Rile —
" Tenore — Olona” (in Castelseprio) al PLIS “Medio Olona” (in Fagnano Olona). L'accordo costituisce
strumento per promuovere il collegamento tra i due PLIS, favorire 'estensione delle aree protette sino
all'interno del territorio di Cassano Magnago, e consolidare le previsioni relative alla rete ecologica,
implementandole in relazione al disegno della Rete Ecologica Regionale, istituendo un nuovo varco tra
Cassano Magnago e Fagnano Olona, nonché sancendo precisi impegni in relazione alla realizzazione di
ecodotti.

RISPETTO A TALE PREVISIONE L'ACCORDO VARIA iL PTCP IN QUANTO VIENE PROPOSTA L'ESTENSIONE
DEL PLIS “RILE — TENORE — OLONA” SINO A CONGIUNGERLO CON IL PLIS “MEDIO OLONA", E RIDEFINITA
LA RETE ECOLOGICA PROVINCIALE LUNGO LA DIRETTRICE DEL COLLEGAMENTOQ INFRASTRUTTURALE
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(iii) MOBILITA E RET!

L"accordo ridefinisce una proposta mfrastrutturale recata dal PTCP sin dal momento della sua adozione -
{giugno 2006) e finalizzata ad implementare la rete della mobilita provinciale nelfambito dei .
collegamenti afferenti il terzo livello della gerarchia stradale, prevalentemente basato su strade :

~ provinciali. La proposta recata con I'accordo & volta a ridurre la frammentazione delle superfici condotte

" da aziende agricole, al fine di favorire quanto pill possibile il mantenimento dell’attivita agricola. In tal

. senso |"accordo promuove anche iniziative di ricomposizione fondiaria.

IL PTCP VIENE VARIATO IN RELAZIONE ALLA MODIFICA DEL TRACCIATO INFRASTRUTTURALE E ALLA

PRESCRITTIVITA DELLO STESSO NEI CONFRONT| DEGLI STRUMENTI URBANISTICI COMUNALI

(iv) SISTEMA URBANO E DEGLI INSEDIAMENT! SOVRACOMUNALI
In relazione a questo tema, Iaccordo interessa prevalentemente 1| terrntorno del comuni d| Calrate

Castelseprio, Fagnano Olona, in contesti extraurbani caratterizzati da rilevante presenza di spazi naturali -

e seminaturali.

- RISPETTO A TALE PREVISIONE L’ACCORDO NON MODIFICA iL PTCP ANDANDO A MEGLIO SPECIFICARE

Kot AL e I Aol od e 3 AL I e AU I S LA

(v) RISCHIO

\(\senso il PTCP recepisce il PAi — Fasce fluviali.

-

b)RISPETTO A TALE PREVISIONE L'ACCORDO NON MODIFICA IL PTCP ANDANDO A MEGLIO SPECIFICARE -

La carta del Rischio del PTCP (RIS 1) non evidenzia nell'ambito territoriale di riferimento particolari :
. condizioni di rischio, salvo quelle connesse alle esondazioni lungo il corso del torrente Tenore. In tal

*‘~ GLI  OBIETTIVI PROVINCIALI A LIVELLO LOCALE (NELLA QUARTA AZIONE "DINAMICHE;

B P e L ok N S

(i) MODIFICA DEL TRACCIATO “COLLEGAMENTO SP12-5P22"

.~ Viene rimodulato il tracciato per tutta la sua |unghezza in funznone deHa minore mterferenza possnbnle

" con V'orditura agraria.

Ai sensi delf’art 12 delle NdA il tracciato indicato nelle tavole MOB1 e MOB3, secondo quanto specificato
- nella tabella A allegata alle norme, sara prescrittivo nei confronti dei PRG, e sino alla approvazione del -
~ progetto definitivo gli strumenti urbanistici dovranno prevedere idonee misure di tutela delle fasce

- laterali individuate in 30 m per lato.

(if) PROPOSTA DI AMPLIAMENTO DEL PLIS

_Ai sensi delf’art. 15, comma 6, della l.r. n. 12/2005 i PTCP possono formulare proposte relatnve ;
all’istituzione di nuovi PLIS. in tal senso la variante recata con {'accordo e tesa a estendere sul territorio

di Cairate il PLIS “Rile — Tenore — Qlona”, sino a congiungerio col PLIS “Medio Olona” (in territorio di
Fagnano Olona), amptiando quest’ultimo in territorio di Cassano Magnago.

(iii) MODIFICHE ALLA RETE ECOLOGICA PROVINCIALE

La configurazione della rete ecologica provinciale viene cambiata, prevedendo l'istituzione di un nuovo
varco, e relativo corridoio, ad ovest della localita “Fornaci” di Fagnano Olona ed estendendo la fascia
tampone dello stesso nel territorio di Cassano Magnago. Ampliamento della fascia tampone lungo il
corridoio fluviale, ad est della frazione Peveranza di Cairate.
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B.3 MODIFICHE DEGLI ELABORATI DI PTCP
Per maggiori dettagll si rimanda alla “Documentazione di variante del PTCP”

(i) MODIFICA DEL TRACCIATO “COLLEGAMENTO SP12-5P22"

CARTOGRAFIA
- - MOB1: modifica tracciato del “collegamento SP12 - SP22” ;
. - MOB3: modifica tracciato del “collegamento SP12 - SP22”, estensione del vincolo prescrittivo anche

al tratto tra Cairate e Fagnano Olona (Scheda S-35)

PAE3, PAE3g, PAE3h PAE3i e PAE3I modifica tracciato infrastruttura in progetto ad alta interferenza
~ Olona (tratti puntiformi, colore blu) sulla rete di terzo livello, che sulle tavole di variante dovrebbero
essere indicati con tratto in linea continua di colore arancione.

Tale scelta deriva dal fatto che, in realta, le criticitd verrebbero ridotte o eliminate solo dopo la |
- realizzazione dell’'opera, e non in funzione della mera previsione di PTCP. é
NORME DI ATTUAZIONE ;
- TABELLA A - sigla $-23, pag. 70: modifica del progetto di riferimento per la migliore localizzazione

dell’opera in “Accordo di Pianificazione SP12 — SP22, approvato con DCP "
- - TABELLA A - sigla $-35, pag. 71: modifica del progetto di riferimento per la migliore localizzazione
2 l// dell’opera in “Accordo di Pianificazione SP12 — SP22, approvato con DCP __"; istituzione livello di
. ’Z, vincolo “Prescrittivo nei confronti dei PGT” e del corridoio di salvaguardia di profondita “30 m per

Ly s (Y lato”

. PAE3: inserimento proposta di estensione del PLIS RTO, da Castelseprio a Fagnano Olona;
ampliamento del PLIS “Medio Olona” tra Fagnano Olona e Cassano Magnago
|- PAE3g, PAE3h, PAE3i e PAE3I: idem come sopra

(iii) MODIFICHE ALLA RETE ECOLOGICA PROVINCIALE
. CARTOGRAFIA
. . PAE3: istituzione di un nuovo varco, e relativo corridoio, ad ovest della localita “Fornaci” di Fagnano |
Olona; estensione della sua fascia tampone nel territorio di Cassano Magnago. Ampliamento della :
fascia tampone lungo il corridoio fluviale, ad est della frazione Peveranza di Cairate. 1
i - PAE3g, PAE3h: idem come sopra |
| . PAE3i, PAE3I: istituzione di un nuovo varco, e relativo corridoio, ad ovest della localita “Fornaci” di %
Fagnano Olona; estensione della sua fascia tampone nel territorio di Cassano Magnago |

PROVINCIA DI VARESE
Coniz conforme alvoriginale

i ripiagat N, £
19 APR. 2012

Provincia di Varese, Piazza L.bernta, 1 - 71100 \/'areqe Tal 033 252111 Fax, 0332 235626

ST R IAANNT AN T 21N A0a7TAN 4 P e R o Yalle SRR, ST S SPESY

T N e N N A - L N 1




